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Die EU-Hochwasserrichtlinie: Folgen fiir das ‘\‘\:;2.
Hochwassermanagement in Deutschland =

natural sphere

Evaluationsrahmen social Sp%

Grundlegende Zielrichtung

® Sicherheitsansatz: einheitliches Sicherheitsnivaaalle Blrger

®* Risikoansatz: optimaler Mitteleinsatz der staadicMittel, um das Gesamtrisiko einer Gegend - :
gegenuber Natur bzw. technischer Risiken zu redenzie A

® Vulnerablilitatsansatz: Reduktion der Verletzlichkain Gesellschaften bzw. gesellschaftlichen
Gruppen durch Schadereignisse social change,

potential, events

vulnerabllity

Processes

-curity approach

risk approach

* Resilienzansatz: Reduktion von fiir die Gesellschatitecht bearbeitbaren GroRschadenereignisseneconomic
bzw. Katastrophen development

Fokus der vorgeschlagenen Instrumente (LAWA-Nomenldtur)

® Technische Schutzmal3nahmen (Damme, Hochwasserspa@&ghPolder, ...)

* Renaturierung; Verbesserung der Wasserretention inGewasser und auf der Flache vulnerability approach
®* weitergehende Hochwasservorsorge (Flachen-, Bau-ekhaltens- und Risikovorsorge) _ resilience approach

Vergleich der rechtlichen Vorschriften

WasserhaushaltsgeselWasserhaushaltsgesetz 2005 |Entwurf flr das Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlamemisdes Rates
(WHG) 1996 (WHG) Umweltgesetzbuch |vom 23. Oktober 2007 Uber die Bewertung und dasdgament von
Hochwasserrisiken
Ziel/Zweck * Wasseretention * Wasseretention Bewertung und Management der hochwasserbedingtéranagpen
« Eigenvorsorge  Schadensminimierung Folgen (Art. 1)
(831a) » Eigenvorsorge(§31a)
Gewasser Oberirdische Gewasser Oberirdische Gewasser und Klstengewasser
Priorisierung Gebiete mit nicht nur gering- Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos (ArtBgstimmung von Gebieten, fur die ein
flgigem bzw. hohem potentiell signifikantes Hochwasserrisiko best&it.(5)
Schadenpotential (831b)

Gefahren- und Sowohl e Gefahrenkarten ermitteln mit Information tber FRé&sumfang,

Risikokarten Uberschwemmungs- | Wassertiefe und ggf. FlieRgeschwindigkeit
gebiete als auch « Risikokarten ermitteln mit Informationen iiber Ahtder Einwohner
Gefahren- und Art der wirtschaftlichen Tatigkeit, gefahrliche Agen (Art. 6)
Risikokarten der EU-
Bemesserungs Richtlinie Niedrige Wahrscheinlichkeit (Extremerereignis)
ereignis Mittlere Wahrscheinlichkeit (mindestens 100-jahsid&reignis)
Ggf. hohe Wahrscheinlichkeit
*Rechtsfolgen [unmittelbar fur die unmittelbar fur die Allgemeinheit keine
der Allgemeinheit Verbot vonBebauungsplanerund
Gefahrenkarten| Verantwortung: LandgiBauverbote (mit Ausnahmen)
Hochwasserma- Hochwasserschutzplane (31d) |Hochwasserrisikomanagementplane (Art 7)
nagementplane

Bemessungs- Keine Vorgabe
ereignis

*Fokus der Technische Schutzmalinahmen |Weitergehende Hochwasservorsorgend Retention
Mafl3nahmen undRetention

Bewertung der rechtlichen Vorschriften Ansatze zur Implementation in Bayern

* WHG mit klarem Top-Down-Ansatz: Weitgehende Abwagualer Schutzguter * Seit 1996 Projekt ,Ermittlung und Festsetzung vdretschwemmungsgebieten

Im Gesetzestext, zunehmend bindende Vorgaben dierclBundesgesetzgebdr In Bayern®: Bis 2008 an allen Gewassern |. un®hdnung (insgesamt ca. 9.00(
Flusskilometer) Uberschwemmungsgebiete festsekesten: ca. 35 Mio. €

* Managementansatz bei EU-Richtlinie: WirksamkeltFi&ine unklar, regionale

Implementation entscheidend, starkerer Fokus dafrimation und Betelligung
der Bevolkerung/Betroffenen

® Basis: Gewasserstrecke der Wasserrahmenrichti@id35 km; Verschneidung
der Datensatze "wassersensible Bereiche" und "RT&+a

® Testgebiet Niederbayern: schadengeneigte Gewassxaestr

Gewasser |. Ordnung 411 km (von 718 km)
Gewasser Il. Ordnung 301 km (von 547 km)
Gewasser lll. Ordnung 1.304 km (von 3237 km)

®* MOoglichst weitgehende Umsetzung bis zum 22.12.20&0Berichtspflichten
gegenuber der EU zu entgehen

®* Nutzlichkeit der Kartentypen der EU-Richtlinie

Gefahrenkarten Risikokarten

Zur Information der |Enthélt alle wich- @)|Unbrauchbar o
Bevolkerung tigen Informationen

Fur 6konomisch  |Enthélt die (2| Zu wenig Informationen ()
optimierte notwendigen (6konomische Bewertung des
Vorsorgeplanungen| Grundlagendaten Schadenpotentials notwendig)

Flr den Als Grundlage brauchbar; Einsatzplanung beda@
KatastrophenschutZ deutlich genauerer Daten/Szenarien

Kontakt
Klaus Wagner, wagner@forst.tu-muenchen.de, www.wupim.de \\\“‘\ >
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