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Vorwort

Im Dezember 2008 hat die Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald die wesentlichen Ergebnis-
se der Akzeptanzstudie von Prof. Suda in der Broschiire ,Die Akzeptanz des Nationalparks bei der

lokalen Bevélkerung” (Heft 5 der Berichte aus dem Nationalpark) vorgestellt.

Die komplette Studie erscheint nun mehr als ,Langfassung” ausschliefllich in einer Onlineversion
mit Informationen iiber die Methodik und Details der im Rahmen der Befragung erhobenen Hin-

tergrundinformation.

Dies kann zum einen fiir den Kommunikationsprozess vor Ort hilfreich sein, andererseits iiberall
dort, wo die Einrichtung neuer Nationalparke diskutiert wird, helfen, grundlegende Fehler in der

Kommunikation und daraus folgender Akzeptanz zu vermeiden.

Grafenau, April 2011

(ol oo

Karl Friedrich Sinner

Leiter der Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald
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Einleitung

Die Auseinandersetzungen um mogliche neue Grof3schutzgebiete in Deutschland wie z.B. den Natio-
nalpark Steigerwald, die Grindung eines bundesweit agierenden Vereins der Schutzgebietsbetroffe-
nen und diverse wissenschaftliche Verdffentlichungen (z.B. BECKMANN 2003, STOLL 1999,
RENTSCH 1988) verdeutlichen, dass das Thema Akzeptanz zentral fur die Ausweisung und das Ma-
nagement von GroR3schutzgebieten ist. In Deutschland, einem dicht besiedelten Land mit einer langen
Tradition unterschiedlichster Landnutzungsformen, ist es nicht mehr maéglich, urspriingliche Natur zu
schitzen, vielmehr wird in Nationalparken kultiviertes Land langfristig in Wildnis Uberflhrt. Dies steht
im Widerspruch zu dem auf Nutzung und Kultivierung ausgerichteten Naturverstandnis der landlichen
Bevolkerung. Es besteht also meist ein unterschiedlich stark ausgepragter Wertekonflikt zwischen der
Nationalparkverwaltung und der ansassigen Bevodlkerung in Bezug auf das Management der Natur
bzw. das bewusste Unterlassen von Eingriffen. Auf der anderen Seite kann durch das Image eines
Nationalparks der Tourismus geférdert werden — dies war auch einer der Hauptbeweggrinde fiir die
Schaffung des Nationalparks Bayerischer Wald.

Der oben benannte Wertekonflikt kann aufgrund verwaltungsinterner oder -externer Effekte eskalieren
und damit zu einer weitgehenden Inakzeptanz des Nationalparks fiihren. Im Nationalpark Bayerischer
Wald fuhrte das Zusammenfallen einer Borkenkafer-Massenvermehrung mit der Diskussion um die
Erweiterung und der als autokratisch empfundene Fihrungsstil des Nationalparkleiters zu einer Eska-
lation des Konfliktes in den 90-er Jahren, deren Auswirkungen heute noch nachwirken (siehe z.B. die
Petition der Birgerbewegung zum Schutz des Bayerischen Waldes e.V. 2.1.2008).

Diese Studie beschreibt mit sozialempirischen Methoden die Akzeptanz des Nationalparks Bayeri-
scher Wald bei der lokalen Bevdlkerung. Das zentrale Ergebnis der quantitativen Telefonbefragung
ist, dass es die Akzeptanz des Nationalparks nicht gibt. Das konsequente Nicht-Eingreifen im Kern-
gebiet gegenuber dem Borkenkafer wird von der Mehrheit der Befragten negativ gesehen, die Exis-
tenz des Nationalparks und seine positiven Auswirkungen auf den Tourismus werden Uberwiegend
begrufdt. Insgesamt spielt aber das Thema Nationalpark nur fir einen geringen Teil der Bewohner eine
so zentrale Rolle, dass sie selbst aktiv werden.

Im qualitativen Teil der Studie wurden die in der Telefonbefragung gewonnenen Ergebnisse mittels
Stakeholderinterviews validiert. Es wurden dazu elf Meinungsfiihrer in der Region befragt. Darunter
waren u.a. Vertreter aus Politik, Wirtschaft und Presse, wobei es sich sowohl um Nationalparkbefir-

worter als auch um Nationalparkkritiker handelte.

Der Bericht ist wie folgt aufgebaut: Nach einer kurzen theoretischen und methodischen Einfiihrung
werden die Ergebnisse der telefonischen Befragung von 601 Bewohnern nationalparknaher Gemein-
den im Detail dargestellt. Der schnelle Leser findet eine zusammenfassende Bewertung der Ergebnis-
se in Abschnitt 4. Die Auswertung der Stakeholdergesprache folgt im Anschluss an diese Zusammen-
fassung und gliedert sich in die Bewertung der Akzeptanzproblematik sowie der Kommunikationsbe-
ziehungen zwischen Nationalparkverwaltung und Bevdlkerung. Darauf folgt eine abschlieRende Er-

gebnisdiskussion.
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Freising, den 29.9.08 Dipl.-Geogr. Robert Liebecke, Dr. Klaus Wagner, Prof. Dr. Michael Suda



1. Konzept der Akzeptanzforschung

Seit dem Ende der 1980-er Jahre gab es einige wissenschaftliche Arbeiten zur Akzeptanz von Natio-
nalparken, die teilweise unveroffentlicht blieben (vgl. BECKMANN 2003, 40). Bei naherer Betrachtung
der verwendeten Konzepte werden die Schwierigkeiten deutlich, die der Begriff ,Akzeptanz® in sich
birgt (z.B. RENTSCH 1988, BECKMANN 2003). Bis heute hat sich noch kein allgemein anerkannter
Forschungsstandard zu dieser Problematik herausgebildet (SEGERT & ZIERKE 2004, 443). Das hier
verwendete theoretische Konzept wurde, angelehnt an bisherige Forschungen, methodisch auf die

konkreten Sachfragen im Bayerischen Wald abgestimmt, verfeinert und weiterentwickelt.

Um Akzeptanz analysieren zu kdnnen, ist die Einbeziehung dreier Komponenten notwendig.
1. das Akzeptanzobjekt
2. das Akzeptanzsubjekt

3. der Akzeptanzkontext

In Bezug auf den Nationalpark gilt es, die Einstellung des Akzeptanzsubjektes — in dem Fall der ein-
heimischen Bevdlkerung — gegeniber dem Akzeptanzobjekt — dem Nationalpark bzw. dessen Verwal-
tung — zu ermitteln. Beide befinden sich im Akzeptanzkontext, der die aulReren gesellschaftlichen und
naturlichen Rahmenbedingungen umfasst und séamtliche Beziehungen beider Akteure einschlief3t (vgl.
RENTSCH 1988, 10).

1.1 Einstellung

Grundlage der Bewertung von Akzeptanz ist die Einstellung. RENTSCH (1988, 10) versteht Einstel-
lung als ,Produkt von Wahrnehmung und Bewertung [...] als Prozel3 und Ergebnis der Informations-
gewinnung uber die AuRenwelt®. Erst durch die normativ-evaluative Bewertung des Wahrgenomme-
nen wird eine Einstellung gebildet, wobei verschiedenste Faktoren den Bewertungsprozess beeinflus-
sen (LUCKE 1999, 125). Zu den Einflussfaktoren zahlen insbesondere kulturelle und emotionale As-
pekte, von auflen kommunizierte Meinungen, eigene Wahrnehmungsgrenzen und soziodemographi-
sche Faktoren (BECKMANN 2003, 67). Die Einstellung hangt zudem vom jeweiligen situationsbezo-
genen Kontext und gesellschaftlichen Rollen ab (STOLL 1999, 43).

Die normativ-evaluative Bewertung des Akzeptanzobjektes kann sich jederzeit andern, sei es aus
Grinden veranderter Rahmenbedingungen, einer Veranderung des Objektes selbst oder aufgrund
einer anderen Wahrnehmung desselben (SAUER et al. 2005, I-2). In dieser Veranderlichkeit liegt ein
Grundproblem der Einstellungsmessung, da sie sich in der Regel nur auf einen konkreten Zeitpunkt
beschrankt (RENTSCH 1988, 12). Dieses Problem ware nur mit einer Langzeitmessung unter ver-
schiedensten aufieren Bedingungen zu umgehen, was im Rahmen der meisten Forschungsarbeiten
nicht maoglich ist.

Bei ein und derselben Person kénnen sowohl negative als auch positive Einstellungen gegenuiber
einem Akzeptanzobjekt vorhanden sein, die, je nachdem unter welchem Aspekt die Thematik ange-
sprochen wird, variieren (WASEM 2002, S.18). Die vorliegende Arbeit wird bestatigen, dass Akzep-
tanz in Bezug auf den Nationalpark nicht eindimensional zu verstehen ist, sondern dass mehrere Ak-
zeptanzfaktoren unterschieden werden kénnen.
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Das sog. Drei-Komponenten-Modell der Einstellung geht davon aus, dass diese sich in drei Dimensio-
nen aulert, welche sich gegenseitig beeinflussen:

o Die kognitive Einstellungsdimension bezeichnet die auf Kenntnissen und Vorstellungen basie-
rende Meinung Uber das Akzeptanzobjekt und drickt sich aus in Zustimmung oder Ableh-
nung.

e Die affektive Einstellungsdimension bezeichnet gefiinlsbezogene AuRerungen sowie positive
oder negative emotional beeinflusste Bewertungen des Akzeptanzobjektes in Form von Zu-
neigung oder Abneigung.

¢ Die konative Einstellungsdimension bezeichnet die latente Handlungsbereitschaft bzw. Verhal-
tensabsicht, die Ausdruck findet in Unterstiitzungsabsicht oder Aggressions-/ Unterlassungs-
absicht (vgl. DAWES 1977, 43ff.; RENTSCH 1988, 11f.; BECKMANN 2003, 63f.).

Dieses theoretische Modell weist die gro3e Schwache auf, dass die Begriffe schwer voneinander ab-
grenzbar sind und daher auch deren unabhéngige empirische Erhebung schwierig ist. (DAWES 1977,
54)

Im Gegensatz zum Drei-Komponenten-Modell existiert ein eindimensionales Modell, das lediglich die
affektive Komponente als einzig verlasslichen Indikator fur Einstellung ansieht. Das Modell wird damit
begrindet, dass die drei Komponenten untereinander stark variieren kdnnen. Menschen ,denken und
handeln manchmal anders als sie fuhlen* (WASEM 2002, 16).

Das eindimensionale Modell wird der Komplexitat des untersuchten Sachverhaltes jedoch nicht aus-
reichend gerecht. In der vorliegenden Untersuchung wurde trotz seiner Schwierigkeiten das Drei-
Komponenten-Modell der Einstellungsmessung verwendet. Die drei Dimensionen (kognitive, konative,
affektive) wurden alle operationalisiert. Das Modell wurde zudem noch um die Dimension der Hand-
lungskonsequenzen in Bezug auf den Nationalpark ergénzt (Abb.1; vgl. LUCKE 1995, 394). Denn es
ist davon auszugehen, dass stark ablehnende bzw. stark zustimmende Einstellungen mit Aktivitaten

einhergehen kdnnen, die sich in Pro- bzw. Contra-Handlungen auf3ern.

Kognitive Einstellungsdimension: Affektive Einstellungsdimension:
« auf Kenntnissen und Vorstellungen « gefiihisbezogene AuRerungen;
basierende Meinung emotional beeinflusste Bewertungen
* Ausdrucksformen: Zustimmung oder Ablehnung. « Ausdrucksformen: Zuneigung oder Abneigung
Akzeptanz
Konative Einstellungsdimension: Handlungsdimension:
« latente Handlungsbereitschaft bzw. « tatséchliche Handlungen
Verhaltensabsicht * Ausdrucksformen:
* Ausdrucksformen: Unterstiitzungsabsicht Aktivitaten pro oder contra
oder Aggressions- /Unterlassungsabsicht

Abb. 1 Akzeptanzkomponenten



1.2 Akzeptanzniveaus

Die Einstellung kann verschiedene Auspragungen annehmen. Von einer stark zustimmenden Einstel-
lung und voélligen Identifikation mit dem Akzeptanzobjekt, die als Akzeptanz bezeichnet wird, iber eine
indifferente (wertneutrale) Einstellung hin zu einer generellen Ablehnung des Akzeptanzobjekts, der
Nicht-Akzeptanz oder Aversion. Die Ubergénge zwischen den Extremen in diesem so genannten Ein-
stellungskontinuum sind flieRend (BECKMANN 2003, 61f.). RENTSCH (1988, 13) bezeichnet die
wertneutrale mittlere Gruppe als ,Unentschlossene] ], die ein Informationsdefizit beziiglich des Objekts
haben, und [als] sog. labiles Mittelfeld, das je nach sozialer Erwiinschtheit urteilt“. Als wesentlicher

Grund fir eine neutrale Einstellung ist mangelndes Interesse am Akzeptanzobjekt selbst zu sehen.

Um die Unterschiede zwischen wertneutraler Haltung, Akzeptanz und Nicht-Akzeptanz zu verdeutli-

chen, sei im Folgenden noch auf die Definitionen von LUCKE (1995, 104f.) verwiesen:

Akzeptanz - ,die Chance, fir bestimmte Meinungen, MaRnahmen, Vorschldge und Entscheidungen
bei einer identifizierbaren Personengruppe ausdriickliche oder stillschweigende Zustimmung zu finden

und unter angebbaren Bedingungen auf deren Einverstéandnis rechnen zu kénnen“.

Nicht-Akzeptanz - ,die Wahrscheinlichkeit, mit Meinungen, MaBnahmen etc. bei einer identifizierbaren
Personengruppe auf ausdriickliche oder stillschweigende Ablehnung zu stoRen und unter angebbaren
Bedingungen auf deren Widerspruch und Widerstand signalisierende Handlungen und dementspre-

chende Meinungsauf3erungen rechnen zu missen®.

Aktivitéat
4

Hand-
lungen 5. Aktive
Kritiker

4. Aktive
Befuirworter

verbal

. 2. Wohlwollende
aktiv

3. Ablehnende

keine
Hand-
lungen

1. Inaktive

Einstellung

contra Indifferenz/ pro
Akzeptanzobjekt Ambivalenz Akzeptanzobjekt

Abb. 2 Akzeptanzniveaus

Das abgebildete Modell stellt finf mogliche Akzeptanzniveaus in Bezug auf einen Nationalpark dar
(vgl. Abschn. 4). Die Einteilung der Niveaus basiert auf der jeweiligen Einstellung in Verbindung mit
dem Grad der Aktivitadt. Zwischen den einzelnen Gruppen gibt es keine eindeutigen Grenzen. Da Ein-
stellung grundsétzlich veranderlich ist, sind Ubertritte zwischen den Gruppen méglich. Ebenso veran-
derlich ist die Aktivitat — sie kann eingestellt oder aufgenommen werden.

e Gruppe 1 stellt indifferent eingestellte, inaktive Personen dar. Die Einstellung kann in dieser

Gruppe, je nach erfasstem Akzeptanzfaktor stark variieren.



Die Vertreter aus den Gruppen 2 und 3 tendieren in ihrer Einstellung klarer in Richtung pro
oder contra Akzeptanzobjekt. Diese Personen vertreten ihre Meinung aktiv verbal nach au-

Ren.

Die Gruppen 4 und 5 stellen diejenigen Personen dar, die aktiv pro oder contra Nationalpark

auftreten.



1.3 Die Akzeptanz des Nationalparks Bayerischer Wald — eine kurze ge-
schichtliche Darstellung

Die bisher wichtigste Veroffentlichung zur Akzeptanz des Nationalparks Bayerischer Wald bei der
einheimischen Bevolkerung stammt aus dem Jahr 1988 und basiert auf Daten, die Gudrun RENTSCH
1985 mittels einer standardisierten Bevdlkerungsbefragung sowie Experteninterviews erhoben hat.

Einige Ergebnisse dieser Studie sollen hier kurz vorgestellt werden.

RENTSCH (1988) betont die spezielle Situation im Nationalpark Bayerischer Wald. Bei der Griindung
des Nationalparks 1970 galten sowohl der Naturschutz als auch die Férderung des Tourismus als
Zielsetzung. Letzteres Ziel versprach fir die wirtschaftlich schwache Region viele Vorteile, weshalb
der Nationalpark auch breiten Zuspruch bekam. Die Erkenntnis, dass sich intensive touristische Nut-
zungen und strenge Naturschutzziele ausschlieen, kam erst im Laufe der Zeit. Allmahlich begann die
Nationalparkverwaltung mit der Umsetzung eines Konzeptes unter dem Leitbild ,Natur Natur sein las-
sen“, das klar in Richtung Naturschutz ausgerichtet war. Angesichts des hohen Besucherzustroms
wurden zu Beginn der 80-er Jahre Regeln flir das Nationalparkgebiet aufgestellt, welche unter ande-
rem die Holznutzung und Betretungsrechte einschrankten. Des Weiteren wurde Totholz in der Kern-
zone des Parks liegengelassen. Diesem von Teilen der Bevdlkerung als unasthetisch empfundenen
Erscheinungsbild standen Vorstellungen von einer aufgeraumten Waldlandschaft mit intensiver Holz-
nutzung entgegen. Auch brachte diese Neuausrichtung ,von oben® verordnete Nutzungseinschran-
kungen mit sich, wodurch sich einige Bewohner scheinbar in ihren personlichen Entfaltungsmdglich-
keiten eingeschrankt fihlten. Die Beflrchtung, man wolle ihnen ,die Hoamat zuasperrn®, wie
RENTSCH (1988, 8) es etwas Uberspitzt auf den Punkt bringt, erscheint versténdlich angesichts der
Naturschutzziele, die im Widerspruch zu traditionellen Werten und Nutzungsvorstellungen stehen.
Aufgrund dieser starken personlichen emotionalen Betroffenheit empfanden die Einheimischen den
Nationalpark, an dessen Entscheidungen sie kein Mitspracherecht hatten, zunehmend als Fremdkor-
per. Eine generell negative Grundstimmung gegenuber dem Park machte ihn zum Sundenbock fir
vielerlei Probleme.

Akzeptanzdefizite zeigten sich insbesondere bei der Beurteilung der Nationalparkverwaltung. Von
dieser gingen im Zuge ihres eigenen Lernprozesses, was Naturschutz eigentlich bedeutet, immer
neue Malinahmen aus, Uber die sich die Burger nicht ausreichend informiert fihlten. Vor allem in Ge-
meinden in unmittelbarer Nachbarschaft des Nationalparks fand RENTSCH eine geringere Akzeptanz
fur den Nationalpark. In etwas weiterer Entfernung war hingegen eine positivere Haltung festzustellen.
Diesen sog. Akzeptanzkrater erklarte RENTSCH (1988, 57) mit der abnehmenden Betroffenheit der
Bewohner bei zunehmender Entfernung zum Konfliktobjekt.

Anhand der gewonnenen Erkenntnisse konstatiete RENTSCH (1988, 63) die Notwendigkeit einer
verbesserten Kommunikation zwischen Nationalparkverwaltung und den Einheimischen, denen somit
auch ein grofReres Mitspracherecht an der Verwirklichung der Nationalparkidee eingeraumt werden
sollte. Um die Akzeptanz zu steigern, empfahl die Autorin folgende MafRnahmen: direkte Kommunika-

tionsbeziehungen zwischen Birgern und der Nationalparkverwaltung ohne den Umweg Gber Kommu-



nikationsfilter (Gemeindeverwaltungen, lokale Eliten); Diskussionen in einer verstandlichen Sprache;
birgerfreundliche Nationalparkveranstaltungen (z.B. Feste oder Wettbewerbe).

Im Zuge der Diskussion um eine Erweiterung des Nationalparks, die ab Mitte der 90-er Jahre einsetz-
te, erhob sich starker Widerstand im geplanten Erweiterungsgebiet. Die heute noch aktiven National-
parkkritiker begannen sich zu formieren und mobilisierten Teile der Bevolkerung gegen die Erweite-
rungsplane. Dramatische Entwicklungen zeichneten sich zugleich im von alten Fichtenbestanden ge-
pragten Hochlagenwald ab, der in Folge von starken Borkenkaferaufkommen und Stlirmen in den
Jahren zwischen 1995 und 2000 im Rachel-Lusen-Gebiet auf Gber 3000 ha abstarb (Nationalparkver-
waltung 2003). Die daraufhin direkt beobachtbare Akzeptanzverschlechterung kann als Eskalation des
Konflikts zwischen Bevodlkerung und Nationalparkverwaltung bezeichnet werden, da es neben verba-
len auch zu tatlichen Ubergriffen gegenliber deren Angestellten kam (HELD 1998, 24).

Im Jahre 1997 wurde die Erweiterung des Nationalparks dennoch mit politischer Riickendeckung sei-

tens der Staatsregierung gegen den

Foto 1: Blick vom Lusen (P6hlmann)

Willen der ansassigen Bevdlkerung
durchgesetzt. Im gleichen Zuge wurde
in einer novellierten Nationalparkverord-
nung eine bessere Einbindung der Ein-
heimischen vorgesehen. Der heftig kriti-
sierte  ehemalige  Nationalparkleiter
Hans Biebelriether wurde von Karl
Friedrich Sinner abgeldst und ein gene-

relles Umdenken im Bereich Offentlich-

keitsarbeit der Nationalparkverwaltung
sollte deren Image verbessern (HELD 1998, 25; SINNER 1999, 11ff.).

Dass der Nationalpark gegen den Borkenkaferbefall und das damit verbundene ,Fichtensterben® in
der Kernzone bis heute nichts unternimmt, ist immer noch der wichtigste Konfliktpunkt zwischen der
Verwaltung und vielen Einheimischen, die fiir das damit einhergehende Waldbild kein Verstandnis
aufbringen. Ein groRRes Ziel der Nationalparkverwaltung ist daher, Akzeptanz fiir die im Nationalpark
ablaufenden natlrlichen Prozesse zu gewinnen und den Menschen den Wert der neu entstehenden
naturnahen Waldwildnis zu vermitteln (SINNER 1999, 11ff.).

Fir das Erweiterungsgebiet einigte man sich 2007 auf einen Kompromiss, der die schrittweise Aus-
weisung eines 75-prozentigen Naturzonenanteils bis 2027 vorsieht, und nicht wie bisher festgeschrie-
ben bis 2017. Auerhalb der Naturzonen kénnen weiterhin sowohl Borkenkafer bekampft werden als
auch Pflanzungen erfolgen, wodurch letztendlich verhindert
werden soll, dass im Erweiterungsgebiet ahnlich grolie
Totholzflachen entstehen wie im Altgebiet. Mit diesem
Vorgehen soll einerseits den Anspriichen der Einheimischen,
andererseits den Vorgaben der IUCN Rechnung getragen

werden (Verordnung zur Anderung der Verordnung (ber den

Nationalpark Bayerischer Wald September 2007).

Foto 2: Borkenkafer stark vergréRert (Maller)



2. Untersuchungskonzept

Die Untersuchung gliedert sich in zwei empirische Erhebungsschritte:
1. eine quantitative Telefonbefragung der Anwohner des Nationalparks

2. eine qualitative Befragung wichtiger Stakeholder.

Fir beide Befragungen bildet das in Abbildung 3 dargestellte theoretische Konzept die Grundlage. Die
Akzeptanzsubjekte, die sich in soziodemographischen Variablen, den Wohnort bzw. den grundlegen-
den Naturvorstellungen unterscheiden, entwickeln Uber unterschiedliche Wahrnehmungsebenen eine
Einstellung zum Akzeptanzobjekt. Dabei werden vier Akzeptanzfaktoren unterschieden, die im folgen-
den Kapitel naher erlautert werden.

Wahrend in der Telefonbefragung alle Teile des theoretischen Konzepts abgefragt wurden, fokussierte
die Stakeholderbefragung vor allem auf die Kommunikationsbeziehungen, also die Wahrnehmungs-

ebenen, zwischen Nationalpark und der Bevdlkerung.

Einstellung zu
Akzeptanzfaktoren

Kulturelle Faktoren
« Umgang mit dem Wald

« Kulturlandschaft vs. Wildnis

Wahrnehmungsebenen « Traditionelle Nutzung

Akzeptanzsubjekt

Bevélkerung Eigene Wahrnehmung

Personliche Faktoren ;
. Sozi i Akzeptanzobjekt
Soziodemographie Vermittelte Wahrnehmun + Freiheitseinengung ¢ ’
« Naturvorstellungen 9 Nationalpark
« Soziales Umfeld durch Regeln

» Wohnort

« Informationskanale

Partizipation/
Kommunikation

« Beteiligung an
Entscheidungen

Wirtschaftliche Faktoren
« Bedeutung fiir
den Tourismus

Abb. 3 Untersuchungskonzept

2.1 Befragungskonzept der telefonischen Befragung

Im Folgenden wird das theoretische Konzept detailliert erldutert und dargestellt, wie es in der telefoni-
schen Befragung umgesetzt wurde. Dazu wird in der Regel auf die Fragennummern des Fragebogens

verwiesen, der im Anhang abgedruckt ist (Abschn. 8.2).

2.1.1 Einstellung zu den Akzeptanzfaktoren

Da der Nationalpark in vielen verschiedenen Zusammenhangen eine Rolle spielt, war es notwendig,
eine Auswahl von wesentlichen Akzeptanzfaktoren zu treffen, mit deren Hilfe die Akzeptanz des Nati-
onalparks mdglichst umfassend bewertet werden kann. Die Analyse von Fachliteratur und Lokalpres-
se ermoglichte es, Themengebiete und Konfliktbereiche zu ermitteln, die aktuell fir den Nationalpark

Bayerischer Wald eine wesentliche Rolle spielen.
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Kulturelle Faktoren

(Umgang mit dem Wald, Kulturlandschaft vs. Wildnis, traditionelle Nutzung)

Es wurde ersichtlich, dass wesentliche Konflikte in den unterschiedlichen Auffassungen hinsichtlich
des Umgangs mit dem traditionell wichtigen Kulturlandschaftselement Wald bestehen. Insbesondere
die Lokalpresse verdeutlicht Diskussionen Uber das Liegenlassen von Totholz und tber den Umgang
mit dem Borkenkafer. Leserbriefe zeigen, dass einigen Blrgern die entstehende Wildnis nicht recht
ist. Ein sich selbst Uberlassener Wald ist fir Teile der Bevolkerung offenbar nicht vereinbar mit ihrer

Vorstellung von einer aufgeraumten Kulturlandschaft. (Fragen 8a,d,f; 9a, d, g, i; 11/1, 11/2, 11/3)

Personliche Faktoren

Dieser Punkt bezieht sich auf mogliche Einschrédnkungen der personlichen Freiheit durch Regeln im
Nationalpark, die als Erklarung einer geringeren Akzeptanz des Nationalparks dienen kénnten. Es soll
geklart werden, welche Regeln und Verbote den Befragten bekannt sind und inwieweit sie sich durch

diese eingeschrankt fihlen. (Fragen 5, 6, 7)

Partizipation/Kommunikation

RENTSCH (1988, S.48ff.) verwies darauf, dass eine negative Einstellung gegeniiber dem National-
park zum Teil in einer unzureichenden Beteiligung der Bevdlkerung an Entscheidungsprozessen be-
grindet ist. Auch die mangelhafte Information der Menschen galt als Grund fiir negative Ansichten
Uber die Nationalparkverwaltung und deren Projekte. Es soll daher geklart werden, ob sich die Ein-
heimischen ausreichend Uber Aktivitdten der Nationalparkverwaltung informiert fliihlen und ob sie sich

eine bessere Beteiligung an Entscheidungen wiinschen. (Fragen 8b, e; 9c, f; 11/4, 11/5)

Wirtschaftsfaktor Tourismus

Das Thema Tourismus spielt ebenfalls eine groRe Rolle, da der Nationalpark als wichtigste Touristen-
attraktion der Region anzusehen ist. Die zurickgehenden Touristenzahlen der letzten Jahre werden
von Kritikern des Nationalparks auf den ,undsthetischen“ Zustand des Waldes in Teilen des National-
parks zurlickgefuhrt (vgl. GEISS 2000, 24). Dass darin kein wesentlicher Grund fir die ricklaufigen
Zahlen zu sehen ist, zeigten vom Lehrstuhl fir Wald und Umweltpolitik der TU-Miinchen durchgefihr-
te Studien unter Touristen im Nationalpark (SUDA & FEICHT 2002; SUDA & PAULI 1997). Diese stor-
ten sich kaum an umgestirzten Baumen und wollten zum gréfiten Teil auch wieder in den Bayeri-
schen Wald reisen. Auch aktuelle Forschungsergebnisse untermauern diese Erkenntnis (vgl. MULLER
et al. 2008, 104f.). (Fragen 8c; 9b, e, j)
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2.1.2 Akzeptanzsubjekte

Bezlglich der befragten Personen (Akzeptanzsubjekte) galt es, mdgliche Griinde flr deren unter-

schiedliche Einstellung gegentber den Akzeptanzfaktoren zu ermitteln. Im Fragebogen wurden dazu

drei Faktoren operationalisiert:

Soziodemographie (Fragen 23 - 30)

Beruflicher Bezug zu den Bereichen: Land-, Forstwirtschaft, Tourismus, Nationalpark
Eigentum an Land, Wald oder touristischem Gewerbe im Bayerischen Wald

Herkunft - einheimisch oder zugezogen

Alter

Hochster Bildungsabschluss

Einkommen

Geschlecht

Naturvorstellungen

Meinung zu einem sich selbst Uberlassenen Wald (Frage 2)

Semantisches Differenzial beziiglich der Eigenschaften von Natur (Frage 13)

Wohnort (siehe Kap. 2.2)

Nahe — Ferne zum Nationalpark
Erweiterungsgebiet — Altgebiet
Stadt — Land

2.1.3 Wahrnehmungsebenen

Neben der eigenen Wahrnehmung, die Uber die Anzahl Aufenthalte im Nationalpark (Fragen 3 & 4)

gemessen wurde, spielt auch die vermittelte Wahrnehmung fir die Bewertung der Akzeptanzfaktoren

eine Rolle. Informationen werden dabei durch die Nationalparkverwaltung (Nutzung von Informations-

quellen des Nationalparks; Fragen 15 - 17), nationalparkunabhéngige Informationsquellen (z.B. Mas-

senmedien, Frage 14) und das soziales Umfeld (Bezug zu Gruppen pro und contra Nationalpark)
(Fragen 18 & 19) vermittelt.
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2.2 Auswahl der Befragten und Durchfuhrung der Telefonbefragung

Mittels der Telefonbefragung wurden 601 Personen ab einem Mindestalter von 16 Jahren befragt, die
im Bereich um den Nationalpark Bayerischer Wald leben.
Um einen exakten raumlichen Vergleich des Meinungsbildes durchfiihren zu kdnnen, war es notwen-
dig, die Untersuchungspersonen aus verschiedenen Teilen des Nationalparkrandgebietes auszuwah-
len. Die Gruppen sollten dabei von vergleichbarer GréRe sein. Das Gebiet rund um den Nationalpark
wurde zu diesem Zweck nach folgenden Kriterien in sechs rdumliche Einheiten unterteilt, aus denen
jeweils ca. 100 Personen befragt wurden (siehe Abb. 4):

¢ Nationalpark-Altgebiet — Nationalpark-Erweiterungsgebiet

e Landlicher Raum — Stadte (Zwiesel, Grafenau, Freyung)

e Nahbereich — Fernbereich (tber 2,5 km von der Nationalparkgrenze entfernt)
Insgesamt wurden die Telefonnummern von tber 7400 geographisch zuordenbaren potentiellen Be-
fragungshaushalten mittels der Telefonbuch-CD (D-Info Sommer 2007) ermittelt (zu den einbezoge-
nen Ortschaften siehe Tab. A 1 im Anhang). Per Zufall wurden daraus die anzurufenden Telefon-
nummern gewahlt.
Eine weitere Stufe der Zufallsauswahl bestand in der angewandten last-birthday-Methode. Das heift,
dass nicht die Person befragt wurde, die zuerst am Telefon war, sondern die Person aus dem Haus-
halt, die zuletzt Geburtstag hatte.
Die Telefonbefragung wurde vom 3. bis 18. Januar 2008 vom Befragungsinstitut ,R und K Marktfor-
schung® in Regensburg durchgefiihrt. Durch die Auswahl dieses regionalen Befragungsinstituts wurde
sichergestellt, dass Interviewer und Befragte einen ahnlichen Dialekt sprechen und somit eine ver-
trauensvolle Gesprachssituation hergestellt wurde. Trotz der Lange des Fragebogens, dessen Beant-
wortung leicht bis zu 20 Minuten in Anspruch nehmen konnte, verweigerten nur 69 Prozent der telefo-

nisch erreichten Personen die Befragung. Das heil’t, dass fast jeder dritte Anruf zum Erfolg fihrte.

5 Erweiterungsgebiet
Fernbereich
landlich (99) 4 Erweiterungsgebiet
' | Nahbereich
6 Erweiterungsgebiet | | | |3nglich (100)
Fernbereich stadtisch | :
(100)
3 Altgebiet
Fernbereich 1
stadtisch (100) i | 1 Altgebiet
i | Nahbereich
“ 2 Altgebiet ! | landlich (102)
2 Fernbereich ‘
4 I&ndlich (100)
(3 2,5 km zur

Nationalparkgrenze

Abb. 4 Befragungsgebiete
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2.3 Stakeholderbefragung

Im zweiten Teil der empirischen Untersuchung wurden elf zentrale Akteure (sog. Stakeholder) aus der
Untersuchungsregion mittels Leitfadengesprachen interviewt. Zu den Interviewpartnern zahlten:

e ein Landrat

e vier Blrgermeister

e ein Pressevertreter

e ein Tourismusvertreter aus dem Nationalpark-Partner-Programm

e ein Vertreter des Jagdverbandes

e ein Vertreter der Nationalparkwacht

e ein Vertreter der Waldfuhrer

e ein Vertreter des Vereins Pro Nationalpark zur Forderung des Zwieseler Winkels.

Zwei der Befragten sind sehr kritisch gegenliber dem Nationalpark eingestellt. Zwei weitere kénnen
als kritisch neutral bzw. eher neutral bezeichnet werden. Die Ubrigen vertreten eine weitgehend Natio-
nalpark befirwortende Einstellung.

Die Bezeichnung ,,Gegner soll an dieser Stelle vermieden werden, da sich die befragten Kritiker des
Nationalparks nicht grundsatzlich als solche verstehen. lhre Hauptforderung ist die Borkenkaferbe-
kampfung, jedoch nicht die Auflésung des Nationalparks.

In den Interviews wurden einerseits bestimmte Ergebnisse der Telefonbefragung naher hinterfragt.
Andererseits wurden die Kommunikationsbeziehungen zwischen der Nationalparkverwaltung und der
Bevolkerung bewertet, woraus Empfehlungen fiir das zukilnftige Handeln und Auftreten der Verwal-
tung entwickelt wurden. Der Aufbau des Befragungsleitfadens kann dem Anhang entnommen werden
(Abschn. 8.2).
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3. Ergebnisse der Telefonbefragung

3.1 Soziodemographie der Befragten

Um anhand von sozialstatistischen Angaben Unterschiede im Antwortverhalten begriinden zu kénnen,
wurden die Untersuchungspersonen zu ihrem Alter, Bildungsstand, Einkommen, beruflichen und wirt-
schaftlichen Hintergrund sowie zu ihrer Herkunft befragt. Im Folgenden werden die entsprechenden

Ergebnisse kurz dargestellt.

Alter
Das Durchschnittsalter der Befragten ist mit ca. 35
51 Jahren etwas hoher als das vom Bayerischen 30

Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung 25

errechnete, welches je nach Gemeinde im Unter- 20
suchungsgebiet zwischen 41 und 48 Jahren liegt. 151
Diese Differenz ist darauf zurlickzuflihren, dass in 101
der Erhebung ein Mindestalter von 16 Jahren 51
0 - T T T

vorausgesetzt wurde. _ i
bis 35 36-50 51-65 ber 65
Jahre
Abb. 5 Alter der Befragten (N=587)

Prozent der Befragten

Die Verteilung der Altersgruppen geht aus Abbil-
dung 5 hervor. In allen folgenden Auswertungen

kommt diese Klassifizierung in vier Altersklassen zur Anwendung.

Hochster Bildungsabschluss
Die hoéchsten Bildungsabschlisse 50
sind in Abbildung 6 ersichtlich. Am

haufigsten verfiigen die Befragten

N
o

w
o
L

Uber einen Haupt- oder Volks-

N
o

schulabschluss. Im Fragebogen

-
o
L

Prozent der Befragten

wurde der Bildungsstand zwar noch

o

Hauptschule/ Mittlere Reife/ Fachabi/ Abi/
Volksschule (8./9. Realschule (10.  Meister/ (Fach-)

schen Berechnungen empfiehlt sich Klasse) Klasse) Hochschule

detaillierter erfasst. Fir die statisti-

jedoch diese Dreigliederung. Abb. 6 Héchster Bildungsabschluss (N=573)

Einkommen

Die Frage nach dem Einkommen weist eine erwartungsgemafl hohe Verweigerungsquote auf. Etwa
30 Prozent gaben keine Auskunft dartber.

Von den ubrigen haben 57 Prozent ein monatliches Haushaltsnettoeinkommen von unter 2000 Euro.
43 Prozent der Haushalte erzielen h6éhere Einkunfte.

Zwischen dem Bildungsstand und dem Einkommen besteht eine hochsignifikante Abhangigkeit. Das

heil}t, je hdher der Bildungsstand, desto wahrscheinlicher ist auch ein héheres Einkommen.
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Geschlecht
Die Stichprobe weist einen deutlichen Uberhang an weiblichen Befragten auf (58% Frauen - 42%
Manner). Da die Variable Geschlecht jedoch keinen signifikanten Einfluss auf das Antwortverhalten

zeigte, kann dieses zuféllig entstandene Missverhaltnis auler Acht gelassen werden.

Beruflicher Hintergrund

Die nebenstehende Tabelle zeigt, wie viel Prozent der Tab. 1 Beruflicher Hintergrund

Befragten in der Land- und Forstwirtschaft, in einem Forstwirtschaft 7.8 %
Tourismus bezogenen Gewerbe oder bei der National- Landwirtschaft 10,5 %
parkverwaltung tatig sind oder waren. Anhand der Grup- | Tourismus/Hotel-/Gastgewerbe 10,1 %
pierung kénnen Abhangigkeiten zwischen der Meinung | Nationalparkverwaltung/-wacht 1,2%

zum Nationalpark und der Zugehdrigkeit zu diesen Berufszweigen ermittelt werden. Die geringe Zahl

der Nationalparkvertreter Iasst allerdings keine weiteren statistischen Tests zu.

Wirtschaftlicher Hintergrund

Des Weiteren wurde nach dem Besitz von Landflachen, Wald- | Tab. 2 Wirtschaftlicher Hintergrund

flichen oder einem auf den Tourismus bezogenen Betrieb Waldflachen | 27,1 %

gefragt. An dieser Stelle kann dazu bereits festgehalten wer- Landwirtschaftsflachen 21,6 %

Gastgewerbe 11,6 %

den, dass sich diesbeziiglich keine Abhangigkeiten nachwei-

sen lielken. Trotzdem sei der Vollstandigkeit halber auch hier die Verteilung in der Stichprobe darge-

stellt.

Herkunft
Der Verbundenheit zur eigenen Heimat wurde von RENTSCH (1988, 23) bei der Bewertung der Ak-

zeptanz des Nationalparks eine hohe Bedeutung zugemessen. Deshalb wurden die Befragten in die

Gruppen der Zugezogenen und die der Einheimischen geteilt. Als Ein- Tab. 3 Herkunft

heimische gelten hier auch diejenigen, die vor 1970 in den Bayerischen | Einheimische 82,8 %

Wald gezogen sind, und die Grindung des Nationalparks schon vor Ort Zugezogene 18,2 %

miterleben konnten. Knapp ein Fiinftel der Befragten sind nach dieser Definition Zugezogene.
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3.2 Aktivitat und Engagement in Bezug auf den Nationalpark

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass nur ein sehr geringer Teil der einheimischen Bevolkerung in
Bezug auf den Nationalpark tatsachlich aktiv handelt, was als Indikator fur die relativ geringe Relevanz
des Themas Nationalpark verstanden werden kann. Gemessen wurde dieses Handeln unter anderem
anhand der Frage nach der Mitgliedschaft in Vereinigungen, die sich fiir oder gegen den Nationalpark
einsetzen, wobei vorausgesetzt wurde, dass eine Mitgliedschaft auch mit Aktivitdten im jeweiligen
Verein einhergeht. 2,7 Prozent der Befragten sind Mitglieder in Vereinigungen pro Nationalpark. In
Vereinigungen gegen den Nationalpark sind es lediglich 1,7 Prozent. Erweitert man diese Frage auf
den Familien- und Freundeskreis der Befragten, so sind die Anteile zwar grof3er. Als reprasentativ fir

die Bevdlkerung ist aber die eigene Mitgliedschaft anzusehen.

ja dagegen ja dagegen

ja dafir
1,7% 6,9%

2,7%

ja dafur
7,5%

nein
85,6%

Abb. 7 Gehdren Sie einer Gruppierung an, die sich Abb. 8 Gehdren Personen aus Ihrem Familien- oder
aktiv fir oder gegen den Nationalpark einsetzt? Freundeskreis einer Gruppierung an, die sich aktiv fir
oder gegen den Nationalpark einsetzt?

Die meisten Anhanger haben die beiden Vereinigungen Pro Nationalpark sowie der Birgerbewegung

zum Schutz des Bayerischen Waldes, wobei letztere als nationalparkkritisch gilt.

Pro Nationalpark

ARGE Waldwildnis

PRO

Kultur- und Forderkreis Nationalpark Bayerischer Wald (e.V.)

Burgerbewegung zum Schutz des Bayerischen Waldes

CONTRA

Aktionsbindnis Otto Probst

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Anzahl der Nennungen

B Familienangehdrige oder Freunde O selbst

Abb. 9 Mitgliedschaft in nationalparkkritischen oder —befiirwortenden Gruppen
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Eine weitere Frage galt dem Engagement in Bezug auf den Nationalpark. Auch hier sind es nur weni-
ge, die sich aktiv fur (6,4%) oder gegen (3,5%) den Nationalpark einsetzen. Die Art der Aktivitaten ist

der folgenden Grafik zu entnehmen.

[
Teilnahme an Diskussionsrunden
O dafir
Teilnahme an Demonstrationen W dagegen
Leserbriefe schreiben i
gy R
Ehrenamtliche Arbeit
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Anzahl der Befragten

Abb. 10 Art des Engagements flir oder gegen den Nationalpark

Eine letzte Frage, die das persoénliche Engagement fir oder gegen den Nationalpark betraf, lautete:
sversuchen Sie andere Personen von lhrer Meinung tber den Nationalpark zu Gberzeugen?“. Diese

wurde von 38 Prozent der Befragten bejaht.

Aus den gewonnenen Informationen Uber Mitgliedschaften in Vereinigungen und sonstigem Engage-

ment lassen sich drei Aktivitatstypen ableiten:

o Personen, die Mitglied in Vereinigungen pro oder contra Nationalpark sind und/oder aktiv
fur oder gegen diesen handeln (insgesamt 11% - 4,1% dagegen und 7,2 % daftir)

e Personen, die versuchen, andere von ihrer Meinung Uber den Nationalpark zu Uberzeu-
gen (27%) ohne anderweitig aktiv zu sein

e Personen, die in Bezug auf den Nationalpark nicht aktiv sind (auch nicht verbal) (62%)
Anhand dieser Einteilung lasst sich zwar nicht beurteilen, welche Personen eher fir oder eher gegen

den Nationalpark agieren. Es zeigt sich jedoch ein Gesamtbild, welches die in weiten Teilen der Be-

volkerung herrschende geringe Zentralitdt des Themas Nationalpark unterstreicht.
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3.3 Wahrnehmung des Nationalparks

3.3.1 Informationsgewinnung Gber den Nationalpark

Informationstypen

Um herauszufinden, auf welche Weise sich die Befragten tber den Nationalpark informieren, wurden
sie gebeten, die zwei Informationsquellen zu nennen, die fiir ihren Informationsstand iber den Natio-
nalpark am wichtigsten sind. Dabei kommt Tageszeitungen mit Abstand die bedeutendste Rolle zu
(insgesamt Uber 80 Prozent der Nennungen). An zweiter Stelle stehen die Informationen des Natio-
nalparks selbst, die von immerhin 45 Prozent der Befragten genannt wurden. Doch auch Uber Diskus-
sionen mit Bekannten werden Informationen Uber den Nationalpark weiter getragen, dies bestatigten

fast 40 Prozent. Informationen von Beflirwortern und Gegnern des Parks sind kaum von Bedeutung.

Tageszeitungen

Informationen und Angebote der

Nationalparkverwaltung

| 1. Informatio

O 2. Informationsquelle

nsquelle

Diskussionen im Bekanntenkreis

Informationen von Gegnern und Beflirwortern

des Nationalparks

keine Angabe/weif} nicht

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Prozent der Nennungen

Abb. 11,Welche Informationsquellen sind fir Ihren Informationsstand tber den Nationalpark am wichtigsten?*

Anhand der gewonnenen Daten konnte ein Grofteil der Untersuchungspersonen gemal dem Infor-

mationsverhalten in drei Gruppen aufgeteilt werden, die in Abbildung 12 dargestellt sind:

Die weiteren Auswertungen werden zei- 50

gen, dass der Informationstyp (im Folgen- g 40

den Infotyp) immer signifikante Zusam- :ifso

menhange zur Einstellung gegeniber den % 2

Akzeptanzfaktoren aufweist. g

Personen, die sich auch durch ihr Umfeld =

Uber den Nationalpark informieren, haben ° nur Tageszeitung Zeitung und Unfeld ‘ Zeitung und

. . . Bek: Nationalpark I

stets eine negativere Einstellung als Per- (Betannte) alionalparkver altung
. . . Abb. 12 Informationstypen (N=486)

sonen, die vor allem die Tageszeitung

oder Tageszeitung und Informationen des Nationalparks als Informationsquellen nutzen. Letztere sind

am positivsten eingestellt.

Die vermittelte Wahrnehmung zeigt also scheinbar Einfluss auf die Akzeptanz, wobei jedoch bedacht

werden muss, dass eine bestimmte Einstellung zum Nationalpark auch ein bestimmtes Informations-

verhalten mit sich bringen kann. Deshalb wird nicht abschlieRend zu klaren sein, inwieweit der Infotyp
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die Einstellung beeinflusst bzw. umgekehrt die Einstellung den Infotyp. Man kann diese Variable nicht

als vollig unabhangig betrachten. Gleiches gilt auch fir die folgende Variable Angebotsnutzung.

Angebotsnutzung

Als Kriterium fir die Beurteilung des Informationsgrades Gber den Nationalpark dient die Nutzung der
Angebote der Nationalparkverwaltung. Erfragt wurden Besuche in Informationseinrichtungen, Teil-
nahme an Veranstaltungen und Nutzung von Informationsschriften — Informationsquellen also, die
eine mittelbare Wahrnehmung des Nationalparks und der Arbeit der Nationalparkverwaltung ermdgli-
chen. Es konnten jeweils beliebig viele Antworten gegeben werden. Die wichtigsten Informations- bzw.
Besuchereinrichtungen fur die Einheimischen sind das Haus zur Wildnis, die Tierfreigehege und das

Hans-Eisenmann-Haus.

Zeitungsbeilage ]

Prospekte, Faltblatter

Biicher, Broschiiren [ ]

Printmedien

keine Informationsschriften

Exkursionen und Fiihrungen

]
Vortrage [ Veranstaltungen
1

Bildungsveranstaltungen fiir Kinder und Jugendliche

keine Veranstaltungen —

Haus zur Wildnis

Tierfreigehege
Hans-Eisenmann-Haus
Informationsstellen ) o
Informationseinrichtungen

Waldspielgeléande
Waldgeschichtliches Museum

Nationalparkverwaltung

keine Informationseinrichtungen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent der Nennungen

Abb. 13 Nutzung der Informationsangebote des Nationalparks im Jahr 2007
Im Gegensatz zu den Informationseinrichtungen, die von mehr als zwei Drittel der Befragten mindes-
tens einmal im Jahr 2007 genutzt wurden, war die Teilnahme an Veranstaltungen der Nationalpark-
verwaltung sehr gering. 77 Prozent nutzten kein einziges dieser Angebote. Eine starkere Partizipation
der Bevolkerung an diesen Veranstaltungen ware fur die Steigerung des Verstandnisses fir den Nati-
onalpark sicher von Vorteil.

Die Printmedien des Nationalparks wurden unterschiedlich stark genutzt. Die Zeitungsbeilage ,Unser
Wilder Wald®, welche zweimal pro Jahr erscheint, wurde von tber der Halfte der Untersuchungsper-
sonen gelesen. Prospekte und vor allem Broschiren und Blcher des Nationalparks spielen nur eine

untergeordnete Rolle.
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Die aus diesen Fragen gebildete Variable Ange- Drei und mehr
botsnutzung fasst die Nutzung aller Informations- Angebote
angebote, die vom Nationalpark bereitgestellt ~ ZweiAngebote

werden, zusammen. Dabei wurden alle Angebote

Ein Angebot

als gleich wichtig eingestuft, addiert und an- _
gar keine
schlief3end klassifiziert. Es zeigt sich, dass insge- Angebote

10 20 30 40

o 4

samt 75 Prozent der Bevolkerung von den Infor-
. . Prozent der Befragten
mationsangeboten der Nationalparkverwaltung

. . . . Abb. 14 Angebotsnutzung im Jahr 2007
erreicht wurden. Die grofte Gruppe (etwa ein

Drittel) nutzte allerdings nur ein Angebot.

Doch wie schatzen die Befragten selbst
stimme voll zu

ihren Informationsstand Uber die Aktivitaten
stimme eherzu

des Nationalparks ein? Insgesamt 56 Pro-
. stimme eher nichtzu

zent glauben, dass sie gut oder eher gut
i i i - i . stimme gar nichtzu

informiert sind, wobei diese Einschatzung
weild nicht

schwach mit der Informationsnutzung korre-

. . . 0 10 20 30 40
liert: Je mehr Informationen des National-
Prozentder Befragten

parks genutzt werden, desto besser fiihlen Abb. 15 ,Ich fiihle mich gut iiber die Aktivititen
. . . . . der Nationalparkverwaltung informiert.”
sich die Befragten informiert. Dass diese
Selbsteinschatzung in vielen Fallen eine Uberschatzung des eigenen Kenntnisstandes bedeutet, wird

in Abschnitt 3.5 naher erlautert (siehe auch Abschn. 3.3.1).

3.3.2 Nationalparkaufenthalte

Eine weitere Frage richtete sich an die Haufigkeit der Aufenthalte im Nationalpark Bayerischer Wald
im Jahr 2007. Die Befragten wurden anhand ihrer Aussagen zu flnf Klassen zusammengefasst, die in
Abbildung 16 dargestellt sind. Es zeigt sich dabei eine zweigipfelige Verteilung. Cirka die Halfte der
Befragten sieht sich als normale Nutzer des Nationalparks, die ihn 1 bis 20-mal im letzten Jahr be-
suchten. Ein Viertel der Befragten war sehr haufig im Park (an 100-365 Tagen), wobei diese Gruppe
Uberwiegend aus Personen besteht, die angaben, im Nationalpark zu wohnen bzw. zu arbeiten. Ein

Problem, das vor allem in dieser Gruppe
25

auftritt, liegt in der verbreiteten Unkenntnis

Uber die Grenzen des Nationalparks (siehe
folgenden Abschnitt).
Ziel dieser Klassifizierung ist es, Unterschie- |
de in der Einstellung zu ermitteln, die auf die
unmittelbare Wahrnehmung des Akzeptanz- | I
0 T T T T

objektes zurtckzufuhren sind. Die Aussage- 0 mal 1-3mal 420mal  2169mal  100-365 mal

N
o

o

o

Prozentder Befragten

o

kraft der Zusammenhange wird jedoch ein- Abb. 16 ,An wie vielen Tagen waren Sie 2007 im Nationalpark?* (N=519)

geschrankt durch die ,falschen® Vorstellungen beziiglich der Ausdehnung des Nationalparks.
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3.3.3 Aktivitaten im Nationalpark

Neben der Anzahl der Tage, die im Nationalpark verbracht wurden, sind auch die Aktivitaten bei den

Aufenthalten interessant. Es sollte jeweils die wichtigste und die zweitwichtigste Aktivitat genannt wer-

den. Hauptsachlich dient der Park den Befragten zu Erholungszwecken und fiir Naturbeobachtungen.

Bemerkenswert ist der geringe Anteil der Befragten, die Tatigkeiten austiben, wie Beeren oder Pilze

sammeln, die im Nationalpark zum Teil verboten sind (vgl. Abschn. 3.3.4).

Erholung, Natur genieRen, Spazieren, Wandern
Natur beobachten

darin w ohnen

Einrichtungen des Nationalparks besuchen
Sport (Joggen, Radfahren u.a.)

Beeren, Pilze, Holz sammeln

arbeiten

Hund ausfihren

hindurch fahren

w eil’ nicht/keine Angabe

B 1. Aktivitat

O 2. Aktivitat

30 40 50 60 70 80 90 100

Prozent der Befragten

Abb. 17 Aktivitaten im Nationalpark

Etwa 23 Prozent gaben an, im Nationalpark zu wohnen. Dabei zeigte

sich, dass von vielen das weitere Umland offenbar auch als Natio- _
nalpark verstanden wird. Die unten abgebildete Tabelle verdeutlicht Bl V.5 g (TN F Y01 8

dies. Insbesondere im Erweiterungsgebiet sind die Anteile derjeni-
gen sehr grol3, die meinen, direkt im Nationalpark zu wohnen. Aller-
dings kann keiner der Befragten tatsachlich direkt im Nationalpark

wohnen, lediglich eine unmittelbare Nachbarschaft ist méglich. Denn  E=i5# d;‘ag; Nati apa;rk"(poﬁ fann)

4

i

' BAYERISCHER'WALDI

selbst die vom Nationalpark eingeschlossenen Enklaven gehdren nicht zum Nationalarkterritorium,

da die Grenzen um sie herum verlaufen. Die blolRe Annahme, direkter Bewohner des Nationalparks zu

sein, durfte insbesondere im Erweiterungsgebiet das Meinungsbild beeinflussen, da man auf Grund

dieser Fehleinschatzung eine starke personliche Betroffenheit assoziiert, wenn vom Nationalpark ge-

sprochen wird.

Wohnort im Fernbereich | ,lch wohne im Nationalpark.”
Erweiterungsgebiet Nahbereich l&andlich | 64,9%
Erweiterungsgebiet Fernbereich landlich | 17,5%
Erweiterungsgebiet Stadt | 9,9%
Altgebiet Nahbereich landlich | 30,4%
Altgebiet Fernbereich landlich | 7%
Altgebiet Stadt | 4%

Tab. 4 Unkenntnis Uber die Grenzen des Nationalparks in Abhangigkeit zum Wohnort
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3.4 Akzeptanzfaktoren

3.4.1 Einleitung

Bevor auf die untersuchten Akzeptanzfaktoren eingegangen wird, sollen die Antworten auf die Frage
nach den spontanen Assoziationen zum Nationalpark vorangestellt werden. Sie geben Aufschluss
daruber, welche Themen die Einheimischen spontan mit ,ihrem“ Nationalpark in Verbindung bringen.
Zudem ist es notwendig, zwei zentrale Fragenkomplexe, namlich die Statementbatterien und die Nati-
onalparkleiterfragen, naher zu erlautern, um das Versténdnis der Auswertung zu erleichtern (Abschn.
3.4.1.2).

3.4.1.1 Spontane Assoziationen zum Nationalpark

Der Fragebogen begann einleitend mit der Bitte, spontan drei Begriffe zum Nationalpark Bayerischer
Wald zu nennen. Da diese Frage am Anfang gestellt wurde, kann eine Beeinflussung des Antwortver-
haltens durch den Fragebogen selbst an dieser Stelle ausgeschlossen werden.

Die Fllle der verschiedenen Antworten wurde zu sieben Hauptkategorien und weiteren Unterkatego-
rien zusammengefasst (Abb. 18).

Wald/ Holz/ Baume (N=112)
Natur (N=110)

Schone Natur/Natur pur/
unberiihrte Natur

(N=21)

Wildnis/ Urwald positiv (N=27)
Vielfalt (N=4)
Walderneuerung (N=17)
Beeren/Pilze (N=3)

Natur 20,7%

Waldsterben/
tote Bdume (N=219) Totholzflachen &
Borkenkéfer (N=169) Borkenkéafer 28,7%

Chaos/ Saustall (N=8)
Wildnis/ Urwald negativ (N=5)
Kahle Flachen (N=8)

Tiere (N=168)
Luchs (N=22)
Wolf (N=18)
Bar (N=8)

Tiere 15,2%

Sehr negative AuRerung

zum Nationalpark (N=40) TP A EEE 3 Tourismus/ Urlaub (N=60)

ogars ascriaton B512) Assoziationen g Erholung/ Wandern/ Spazieren (N=55)
Freiheitseingrenzung (N=13) zum ¢ Tourismus & 9 — p

Negative Auwirkungen Probleme & Nationalpark Erholung 14.3% Warlderwege (N=22)

des NP (Tourismus, Kritik 6,7% (N:1423) g ) Schoéne Gegend/ Landschaft (N=11)

Arbeitsplatze) (N=7)
Hinweis auf Probleme
Arger, Unmut in der

Bevolkerung (N=20)

Positives und

Negatives (N=4)

Gute Luft (N=17)
Ruhe (N=13)
Positive Assoziation (N=25)

Tiergehege (N=51)

Nationalparkeinrichtungen (N=14)
Haus zur Wildnis (N=16)
Hans-Eisenmann-Haus (N=11)
Ranger (N=4)
Naturschutz/

Umweltbildung (N=37)

Positive Auswirkungen
des NP (Arbeistplatze,
Tourismus) (N=11)

Herr Sinner (N=4)
Erweiterungsgebiet (N=5)

Orte (N=6)
Berge (N=32) Allgemeines 3,5%
Heimat/ Wohnort (N=12)

Nationalpark 10,9%

Zonierung (N=2)

Abb. 18 ,Welche drei Begriffe fallen Ihnen spontan ein, wenn Sie an den Nationalpark Bayerischer Wald denken?*
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Insgesamt bezogen sich mehr als ein Drittel der AuRerungen auf die Totholzflachen, die Borkenkafer-
problematik und auf mit dem Nationalpark einhergehende Probleme. Es Uberwiegen jedoch die eher
positiv oder neutral belegten Themen Natur, Tiere, Erholung & Tourismus, die zusammen einen Anteil
von ca. 50 Prozent aller Nennungen ausmachen. Den Nationalpark, seine Einrichtungen, seine Funk-
tionen, seinen Zweck oder &hnliches betrafen insgesamt etwa elf Prozent der AuRerungen. Nur weni-
ge Assoziationen enthielten direkt positive oder negative Wertungen (siehe Abb.18). Auch in die Kate-
gorie Probleme & Kritik zéhlen nicht ausschlieBlich negativ behaftete AuRerungen, sondern auch neut-

ral wiedergegebene Kommentare zu bestehenden Problemen.

Nicht alle Befragten nannten drei Begriffe. Eine erste Nennung gab fast jeder ab, bei der zweiten und
dritten sank die Zahl um jeweils etwa 100. Der erste Gedanke zum Nationalpark galt bei etwa einem
Drittel der Befragten den Totholzflachen bzw. Borkenkafern. Bei den weiteren Nennungen nahmen
diesbezligliche AuRerungen stark ab. Hingegen nahmen die Themen Erholung & Tourismus, der Nati-
onalpark selbst sowie Probleme & Kritik von der ersten zur letzten Nennung anteilig zu (Abb. 19 &
Abb. A 1 - A 3 im Anhang).

40

30 —_l

20 |

0
Totholzflachen Natur Tiere Erholung & Nationalpark  Probleme und  Allgemeines
& Borkenkafer Tourismus Kritik

0 1. Nennung (N=579) @ 2. Nennung (N=473) B 3. Nennung (N=371)

Abb. 19 Spontane AuRerungen zu Nationalpark — 1. bis 3. Nennung
(,Welche drei Begriffe fallen Ihnen spontan ein, wenn Sie an den Nationalpark Bayerischer Wald denken?*)

Diese spontanen Begriffsnennungen bieten die Mdglichkeit, die Qualitat des Untersuchungskonzeptes
kritisch zu bewerten. Ein zentrales Ziel war es, die Einstellung zu kulturellen, persdnlichen, wirtschaft-
lichen und die Partizipation betreffenden Akzeptanzfaktoren zu ermitteln (vgl. Abschn. 2.1.1). Die Hau-
figkeit entsprechender Nennungen in dieser offenen Frage weist darauf hin, dass die Bedeutung der
Akzeptanzfaktoren im Einzelnen sehr unterschiedlich ist.

Wie die weiteren Auswertungen zeigen werden, wurde mit dem Fragebogen ein zentraler Aspekt er-
fasst, namlich die Einstellung zum Umgang mit dem Wald. Die haufigen AuBerungen zu Totholzfla-
chen bzw. Borkenkafern sowie Natur bezogene Begriffe unterstreichen die Bedeutung dieses Faktors
(vgl. Abschn. 3.4.2).

Diesem haufig kritisch bewerteten Thema steht der eher positiv belegte Wirtschaftsfaktor Tourismus
gegeniber, der bei den offenen Nennungen zusammen mit erholungsbezogenen Assoziationen noch
relativ haufig auftauchte (vgl. Abschn. 3.4.3).

Die im Fragebogen erfassten personlichen Freiheitseinengungen durch Verbote und Regeln im Natio-
nalpark spielen offenbar eine geringere Rolle in den Gedanken der Menschen. Zumindest deutet die
verschwindend geringe Anzahl diesbezlglicher Nennungen darauf hin (vgl. Abschn. 3.4.4).
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Annlich verhalt es sich mit den Mitbestimmungsmaglichkeiten an Entscheidungen des Nationalparks,
die nicht von zentraler Wichtigkeit zu sein scheinen. Es ist anzunehmen, dass die Partizipation fir die

Akzeptanz des Nationalparks aus heutiger Sicht weniger bedeutend ist (vgl. Abschn. 3.4.5).

3.4.1.2 Erlauterung zentraler Fragenkomplexe

Um die folgenden Auswertungen besser verstehen zu kénnen, werden zunachst die zentralen Fra-

genkomplexe des Fragebogens erlautert:

Statementbatterien

Die Fragenkomplexe acht und neun des Fragebogens beinhalten insgesamt 16 Statements (also Aus-
sagen), denen die Befragten ,voll“, ,eher, ,eher nicht* oder ,gar nicht* zustimmen konnten. Die sechs
Statements des ersten Komplexes sprachen die Probanden jeweils sehr persénlich an. Die zehn Sta-
tements des zweiten Komplexes sind in Form fiktiver Pressemeldungen gestaltet. Um eine stetig hohe
Aufmerksamkeit beim Vorlesen der Statements zu gewahrleisten, waren diese teils negativ, teils posi-
tiv formuliert.

Anhand einer Faktorenanalyse konnten die 16 Statements in vier Gruppen getrennt werden, hinter
denen jeweils ein erklarender Faktor zu vermuten war. AnschlieRende Reliabilitatsanalysen zeigten
insbesondere bei zwei Faktoren starke Zusammenhange zwischen den zugehdrigen Statements auf —
dies sind einerseits sieben Statements, die den ,Umgang mit dem Wald im Nationalpark® betreffen

und andererseits vier Statements zum Thema , Tourismus"“.

Nationalparkleiterfragen

Im Fragenkomplex elf wurden die Befragten gebeten, sich erstens in die Rolle des Nationalparkleiters
zu versetzen und Uber bestimmte Handlungen im Nationalpark fiktiv zu entscheiden. Zum Zweiten
sollten sie beantworten, wie die Nationalparkverwaltung in Bezug auf die jeweilige Thematik ihrer Mei-
nung nach tatsachlich handelt. Drei der Fragen behandelten den Umgang mit dem Wald, zwei die
Einbeziehung der Einheimischen in Entscheidungsprozesse und eine weitere thematisierte geplante

Grenzlbergange nach Tschechien.
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Eine zentrale Erkenntnis dieses Fra- Naturzonenausweisung im

. Erweiterungsgebiet
genkomplexes ist, dass grofle Un-

kenntnis Uber das tatsachliche Han- Grenziibergange nach Tschechien

deln  der Nationalparkverwaltung Einbezug der Bevélkerung in
wichtige Entscheidungen

herrscht. Zwischen 35 und 55 Prozent

. . . . Borkenkaferbekdmpfun
liegen die Verweigerungsraten bei 9

den einzelnen Fragen, hinzu kommt wichtigste Entscheidungsgrundlage

. . der Nationalparkverwaltung
noch ein groRer Anteil von falschen
Antworten (Abb. 20 & Abb. 60,

Abschn. 3.5). Weiterhin fallt auf, dass 0 10 20 30 40 50 60 70 & %0 100

Prozent der Befragten

Umgang mit umgestlrzten Baumen

die beabSIChtlgten Handlungen oft- Abb. 20 ,Ich ,weil} nicht* wie die Nationalparkverwaltung handelt in Bezug auf ..."

mals stark von der Handlungsweise der Nationalparkverwaltung abweichen (vgl. Abschn. 3.4.6).

3.4.2 Kulturelle Faktoren: Umgang mit dem Wald im Nationalpark

Einer der Faktoren, der sich bei der Auswertung der Statementbatterien zeigte, beinhaltet sieben Sta-
tements, die im weitesten Sinne den Umgang mit dem Wald im Nationalpark betreffen. Mit einer Aus-
nahme wurden diese ,negativ” formulierten Aussagen mehrheitlich zustimmend beantwortet (Abb. 21).
Das Statement ,Die Nationalparkverwaltung trifft ihre Entscheidungen fast immer Uber die Kopfe der
betroffenen Bevolkerung hinweg“1 scheint auf den ersten Blick nichts mit dem Wald zu tun zu haben.
Das Ergebnis der Faktorenanalyse lasst jedoch stark vermuten, dass auch diese Aussage indirekt mit
dem Umgang mit dem Wald im Nationalpark in Verbindung zu bringen ist, dass also nach Meinung
der Befragten vor allem Entscheidungen, die den Wald betreffen ,iber die Képfe der Einheimischen

hinweg getroffen werden®.

! Dies war im Ubrigen das einzige Statement, das direkt von RENTSCH (1988, 48) iibernommen wurde. (Die anderen State-
ments ihrer Arbeit schienen ungeeignet flir das gewahlte Untersuchungsdesign.) Die Ergebnisse variieren leicht zu denen von
RENTSCH. Insgesamt gibt es in der aktuellen Studie mehr negative Antworten (60% heute — 50% 1985) aber auch die Zahl der
positiven Stimmen ist heute groRer (20% heute — 9% 1985). Dafiir gab es diesmal zehn Prozent weniger Enthaltungen
(teils/teils-Antworten waren nicht mdéglich). Im Erweiterungsgebiet ist die Ablehnung etwas stérker, wobei sich im Altgebiet mehr
Menschen der Stimme enthielten (vgl. Abb. A 4 & Tab. A 2 im Anhang).
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Die Nationalparkverwaltung vernachlassigt den Schutz der umlie-
genden Privatwalder vor dem Borkenkafer. (16% verweigert)

Die Nationalparkverwaltung trifft ihre Entscheidungen fast immer
Uber die Képfe der betroffenen Bevélkerung hinweg.

(20% verweigert)

Gemeinsam sollten wir gegen die Verwistung unserer alten Kultur-
landschaft vorgehen. (14% verweigert)

Ich finde, dass man die toten Baume im Nationalpark wirtschaftlich

verwerten sollte. (6% verweigert)

Es argert mich, dass man im Nationalpark Natur Natur sein lasst.

(4% verweigert)

Die toten Baume im Nationalpark schrecken die Touristen ab.

(9% verweigert)

Ich meide bewusst die Gebiete mit den grof¥flachig abgestorbenen
und umgestirzten Baumen bei meinen Besuchen im Nationalpark.

(4% verweigert)

m stimme voll zu

O stimme eher zu

100%

N
O
e
[ =

I

E

19| 36

Abb. 212 Statements zum Faktor ,Umgang mit dem Wald“

o stimme eher nicht zu

O stimme gar nicht zu

Bildet man die Summe der Antworten auf die sieben Statements auf einer Skala ab, so zeigt sich ins-

gesamt ein deutliches Ubergewicht derjenigen, die den angenommenen Umgang mit dem Wald im

Nationalpark ablehnen. Insgesamt haben nur 336 Personen alle zugehérigen Statements bewertet, so

dass nur diese in die Skala einbezogen werden konnten.

Abb. 22 Skala des Faktors ,Umgang mit dem Wald im Nationalpark® (N=336)

Prozent der Befragten

0 4

7
stark

8 9 10 1N
e Zustimmung

12

B3 ¥ 1B 1B 17 B8 19 20

21

22 23 24 25 26 27 28
starke Ablehnung

Einstellung zum ,,Umgang mit dem Wald im Nationalpark*”

Bei den einzelnen Fra-
gen bedeutete:

4 = stimme voll zu

3 = stimme eher zu

2 = stimme eher nicht zu
1 = stimme gar nicht zu
Addiert man diese vier
Antworten, so ergeben
sich die abgebildeten
Werte.

Je héher der Wert, desto

starker die Ablehnung.

2 Es ist zu beachten, dass die Verteilung der Prozentsatze in der Stichprobe nicht den in der Grafik abgebildeten Werten ent-

spricht. Ein unterschiedlich hoher Anteil der Befragten gab keine Beurteilung ab. Diese Personen wurden hier ausgeklammert,

um die Vergleichbarkeit zu gewahrleisten. Die tatséchliche Verteilung in der Stichprobe zeigt Tab. A 5 im Anhang.
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Abhéangigkeiten zur Skala ,Umgang mit dem Wald*

Die gebildete Skala bietet den Vorteil, die Statements nicht im Einzelnen auf Abhangigkeiten tberpri-

fen zu missen, denn die Aussagekraft solcher Zusammenhange ware nur begrenzt. Hingegen ist das

zentrale Thema ,Umgang mit dem Wald im Nationalpark®, das durch eine Vielzahl von Statements

gebildet wurde, eine gute Basis, um statistisch belegbare Abhangigkeiten zu anderen Variablen dar-

zustellen. Die im Folgenden beschriebenen Zusammenhange sind in Abbildung 23 dargestellt:

27

Landwirte: Die Personen mit landwirtschaftlichem Berufshintergrund zeigen eine deutlich starkere
Ablehnung als die Ubrigen Befragten. Vermutlich ist deren erlerntes Wissen dariiber, wie man sich
die Natur zu Nutze macht, schlecht mit dem Konzept ,Natur Natur sein zu lassen® vereinbar. Ein
ahnlicher Zusammenhang deutet sich zwar auch bei den Vertretern der Forstwirtschaft an, lasst

sich aber nicht eindeutig statistisch nachweisen.

Alter: Der Alterszusammenhang lasst sich mit den Worten zusammenfassen: je alter, desto star-
ker die Ablehnung, wobei die beiden Gruppen zwischen 36-65 Jahren im Mittel fast gleich antwor-
teten. Gerade fiir die Alteren stellt der Umgang mit dem Wald ein Problem dar. Grund dafiir sind
vermutlich traditionelle Wertmalistédbe, die dem umgesetzten Wildniskonzept entgegenstehen
(siehe Abschn. 5.1.4).

Einheimische/ Zugezogene: Sehr deutlich sind auch die Unterschiede zwischen Einheimischen
und Zugezogenen. Letztere zeigen im Durchschnitt eine viel starkere Zustimmung zum Umgang
mit dem Wald. Fir sie durften die im Bayerischen Wald vertretenen traditionellen Werte weniger

ins Gewicht fallen.

Bildung/ Einkommen: Eine hochsignifikante Abhangigkeit besteht auch zum Bildungsstand. Je
hdher der Bildungsabschluss, desto starker die Zustimmung zum Umgang mit dem Wald. Eng an
den Bildungsstand gebunden ist auch das Einkommen. Leute der héheren Einkommensschichten

stimmen deshalb durchschnittlich starker zu als Personen in unteren Einkommensklassen.

Infotyp: Personen, die sich Uber ihr Umfeld (Bekannte) und mittels Tageszeitung Gber den Natio-
nalpark informieren, lehnen den Umgang mit dem Wald starker ab, als Personen, die nur die Ta-
geszeitung als Informationsquelle verwenden. Am geringsten ist die Ablehnung bei denjenigen,

die neben der Tageszeitung auch Informationen des Nationalparks nutzen.

Aufenthalte im Nationalpark: Ein Zusammenhang besteht zur Zahl der Tage, die im National-
park verbracht werden. Interessant dabei ist vor allem, dass diejenigen, die 2007 nicht ein einzi-
ges Mal im Nationalpark waren, die starkste Ablehnung aufweisen. Unklar bleibt dabei, ob sie den
Nationalpark nicht besucht haben, weil ihr Arger (iber den Umgang mit dem Wald so groB ist, oder
ob ihre Meinung so schlecht ist, weil ihnen die eigene Erfahrung Uber das, was im Nationalpark
geschieht, fehlt. Am gréften ist die Zustimmung bei den Personen, die den Nationalpark zwischen
4 und 99 Tagen besucht haben.



Abb. 23 Mittelwerte der beeinflussenden Variablen im Einzelnen

(Je hoher der Wert, desto negativer die Einstellung zum Faktor ,Umgang mit dem Wald“.)

AUFENTHALT 2007 kein mal im Nationalpark

LANDWIRT

ALTER iiber 65

BILDUNG Hauptschule/ Volksschule (8./9. Klasse)

INFOTYP nur Tageszeitung |

EINKOMMEN bis 2000 €

AUFENTHALT 2007 1-3 malim NP

EINHEIMISCHER aufgewachsen im Bayerischen Wald

AUFENTHALT 2007 100-365 mal im Nationalpark *

ALTER 36-50

ALTER 51-65

Nicht-LANDWIRT

BILDUNG Mittlere Reife/ Realschule (10. Klasse)

AUFENTHALT 2007 21-99 mal im Nationalpark
AUFENTHALT 2007 4-20 mal im Nationalpark

INFOTYP Tageszeitung & Nationalparkverwaltung

EINKOMMEN (iber 2000 €
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Wohnort: Der Wohnort verdient an dieser Stelle eine gesonderte Betrachtung, da es entschei-
dende Unterschiede zwischen dem Altgebiet und dem Erweiterungsgebiet gibt.

Im Erweiterungsgebiet zeichnet sich ein sehr deutlicher Akzeptanzkrater ab. Die Ablehnung des
Umgangs mit dem Wald ist im Nahbereich am gréRten, im weiter entfernten Stadtbereich geringer
und im Iandlich gepragten Fernbereich am geringsten.

Im Altgebiet zeigt sich ein anderes Bild. Die Ablehnung bei den Menschen im landlichen Nahbe-
reich (auch in den Enklaven) ist deutlich geringer als im landlichen Fernbereich. Der Akzeptanz-
krater hat sich also in einen Akzeptanzhigel umgekehrt. Bei den Stadtern im Altgebiet ist die Ab-

lehnung insgesamt am geringsten.

Gebiet | Mittelwert
Altgebiet Stadt | 18,3
Erweiterungsgebiet Fernbereich landlich | 20,1
Altgebiet Nahbereich landlich | 20,1
Erweiterungsgebiet Stadt | 21,1
Altgebiet Fernbereich landlich | 22,1

~ \ &

Abb. 24 Abhangigkeit zwischen Wohnort und Einstellung zum ,Umgang mit dem Wald*®

3 Die dargestellten Farben in dieser und allen folgenden gebietsbezogenen Farbabbildungen stellen das unterschiedliche Ant-
wortverhalten in den Teilgebieten dar. Die Klassifizierung basiert auf statistischen Prifverfahren (einfaktorielle ANOVA mit Post
Hoc - Mehrfachvergleich). Zwischen den dargestellten Gebieten konnten bei allen Abbildungen signifikante Unterschiede nach-
gewiesen werden. Die Abgrenzung der Klassengrenzen fiir diese und alle weiteren farbigen Karten ist in Tabelle A 3 im Anhang

erlautert.
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Nationalparkleiterfragen zum Umgang mit dem Wald
Die Ergebnisse der Nationalparkleiterfragen unterstreichen ebenfalls die starke Kritik am Umgang mit

dem Wald im Nationalpark.

]

Die erSte der Fragen Widmete SiCh der Borken- Foto 4: Handentrindung von Borkenkéferholz (P(i'r'ﬁ' ann)

kaferbekampfung. Die Abbildungen zeigen, dass - T
B i

60 Prozent der Befragten die Borkenkafer mit o e P

allen Mitteln bekdmpfen wirden, wenn sie selbst
Nationalparkleiter waren. So wie der National-
park wirden nur etwa 30 Prozent handeln. Das
heil3t sie wirden die Borkenkéfer nur dort be-
kampfen, wo Privatwalder angrenzen (Abb. 25).

Wie die Nationalparkverwaltung tatsachlich han-

delt, wissen nur 37 Prozent. 22 Prozent un- & = = 2
terstellen der Nationalparkverwaltung, dass sie bezlglich der Borkenkafer Qgr nichts unternimmt (Abb.
26).

Abb. 25 Als Nationalparkleiter wirde ich die Borkenkéafer im Nationalpark...

mit allen Mitteln bekdmpfen —
nur dort bekampfen, wo :l
Privatwalder angrenzen

gar nicht bekdmpfen D

weild nicht D

T T T T T T T T T
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Prozent der Nennungen

Abb. 26 Von der Nationalparkverwaltung werden die Borkenké&fer im Nationalpark...

mit allen Mitteln bekampft |

nur dort bekdmpft, wo |
Privatwalder angrenzen

gar nicht bekampft |

weil nicht
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Prozent der Nennungen

Die zweite Nationalparkleiterfrage betraf den Umgang mit umgestiirzten Baumen im Nationalpark.
Diese wirden 46 Prozent der Einheimischen wegraumen lassen. 44 Prozent stimmen mit dem Han-
deln der Nationalparkverwaltung Uberein und wirden die Baume nur dort entfernen, wo sie eine Ge-
fahr oder Behinderung darstellen (Abb. 27). 40 Prozent wissen in diesem Zusammenhang, wie die

Verwaltung handelt. Wiederum etwas mehr als 20 Prozent unterstellen ihr, gar nichts zu tun (Abb. 28).
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Abb. 27 Als Nationalparkleiter wiirde ich die umgestirzten Baume im Nationalpark...

wegraumen und neue Baume pflanzen lassen —

nur dort wegraumen lassen, wo sie eine Behinderung |
darstellen oder die Borkenkafer begtinstigen

gar nicht wegraumen lassen El

weild nicht D

0 10 20 30 40 5 60 70 80 90 100

Prozent der Nennungen

Abb. 28 Von der Nationalparkverwaltung werden die umgestirzten Baume im Nationalpark...

weggeraumt und neue Baume gepflanzt i

nur dort weggeraumt, wo sie eine Behinderung
darstellen oder die Borkenkafer begtinstigen

gar nicht weggeraumt
weil} nicht

0 10 20 30 40 5 60 70 80 90 100

Prozent der Nennungen

Die dritte Frage zum Umgang mit dem Wald richtete sich an die Naturzonenausweisung im Erweite-
rungsgebiet. Obwohl das Thema lange Zeit sehr umstritten war, scheint es bei vielen Menschen wenig
prasent zu sein. Darauf deutet die sehr groRe Unwissenheit Uber das Handeln der Verwaltung hin
(55%).

Die Gegnerschaft ist bei diesem Punkt im Vergleich zu den beiden erstgenannten geringer und dies,
obwohl die Naturzonen in engem Zusammenhang mit dem Borkenké&fer und mit umgesturzten Bau-
men stehen, da deren Einrichtung einen Rickzug des Menschen aus dem Wald impliziert. Vermutlich
ist das Antwortverhalten auf die Art der Fragestellung zuriickzufiihren. Denn die Antwort, die dem
Handeln der Nationalparkverwaltung entsprechen soll, betonte, dass die Naturzonen erst ausgewie-
sen werden, ,wenn gewabhrleistet ist, dass der alte Baumbestand nicht grof3flachig abstirbt”. Letztend-
lich gibt es innerhalb der Ubergangsfrist bis 2027 aber keine Garantie fiir den groRflachigen Erhalt der
alten Bestande, so dass diese Antwortmdglichkeit nicht eindeutig das Handeln der Nationalparkver-
waltung widerspiegelt.

Andererseits kann das Antwortverhalten auch durch den Begriff der Naturzone beeinflusst worden
sein, der weniger negativ belegt sein durfte als die Begriffe Borkenkaferbekdmpfung, Totholz oder
ahnliches. Um ein eventuelles Unwissen bei den Befragten Uber die Bedeutung von Naturzonen aus-
zugleichen, wurde in der Fragestellung explizit betont, dass in Naturzonen ,kein menschlicher Eingriff
mehr stattfinden darf‘. Dennoch wirden nur 30 Prozent auf die Ausweisung von Naturzonen ganz
verzichten. Gut 40 Prozent wirden, die Naturzonen erst ausweisen wenn gewahrleistet ist, dass der
alte Baumbestand nicht abstirbt. Beachtliche 18 Prozent wirden die Naturzonen schnell ausweisen
(Abb. 29).
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Abb. 29 Als Nationalparkleiter wurde ich auf den Erweiterungsflachen des Nationalparks...

rasch groRe Naturzonen ausweisen, in denen kein
menschlicher Eingriff mehr stattfinden darf

Naturzonen erst ausweisen, wenn gewabhrleistet ist,

dass der alte Baumbestand nicht grofR3flachig abstirbt

Uberhaupt keine Naturzonen ausweisen und
menschliche Eingriffe weiter zulassen

weild nicht

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Prozent der Nennungen

Abb. 30 Von der Nationalparkverwaltung werden auf den Erweiterungsflachen des Nationalparks ...

rasch groRe Naturzonen ausgewiesen, in denen kein
menschlicher Eingriff mehr stattfinden darf

Naturzonen erst ausgewiesen, wenn gewahrleistet ist,
dass der alte Baumbestand nicht groRflachig abstirbt

Uberhaupt keine Naturzonen ausweisen und
menschliche Eingriffe weiterhin zugelassen

iR |

weil} nicht

0 1‘0 26 1;0 4‘0 56 éO 7‘0 E;O S;O 100
Prozent der Nennungen
Da es bei dieser Frage um eine Thematik ging, die in erster Linie das Erweiterungsgebiet betrifft, zei-
gen sich hochsignifikante Unterschiede zwischen dem Altgebiet und dem Erweiterungsgebiet (siehe
folgende Tabellen). Im Erweiterungsgebiet wollen weit weniger Menschen eine schnelle Naturzonen-
ausweisung, dafur aber umso mehr Naturzonenausweisungen erst dann, wenn gewahrleistet ist, dass

der alte Baumbestand nicht grof3flachig abstirbt.

Tab. 5 Als Nationalparkleiter wiirde ich auf den Erweiterungsflachen des Nationalparks ...

Erweiterungs-
Altgebiet gebiet Gesamt
rasch groRe Naturzonen ausweisen, in denen kein menschlicher Eingriff mehr stattfinden darf. | 23,8 % 12,0 % 18,0 %
Naturzonen erst ausweisen, wenn gewahrleistet ist, dass der alte Baumbestand nicht grof3flachig
abstirbt. | 35,8 % 46,2 % 40,9 %
Uberhaupt keine Naturzonen ausweisen und menschliche Eingriffe weiterhin zulassen. | 29,5 % 30,1 % 29,8 %
weild nicht | 10,9 % 11,7 % 11,3 %
100 % 100 % 100 %

Hingegen glauben im Erweiterungsgebiet 31 Prozent, dass die Nationalparkverwaltung Naturzonen

rasch ausweisen wird. Im Altgebiet glauben dies nur zwdlf Prozent.

Tab. 6 Von der Nationalparkverwaltung werden auf den Erweiterungsflachen des Nationalparks ...

Erweiterungs-

Altgebiet gebiet Gesamt
rasch groRe Naturzonen ausgewiesen, in denen kein menschlicher Eingriff mehr stattfinden darf. | 11,9 % 31,4 % 21,6 %
Naturzonen erst ausgewiesen, wenn gewahrleistet ist, dass der alte Baumbestand nicht grof3fla-

chig abstirbt. | 20,9 % 16,4 % 18,6 %

Uberhaupt keine Naturzonen ausgewiesen und menschliche Eingriffe weiterhin zugelassen. | 6,3 % 27 % 4,5 %
weil nicht | 60,9 % 49,5 % 55,2 %

100 % 100 % 100 %

32



Satzergédnzungen zum Thema Wald

Die Fragen unter Nummer zwei im Fragebogen galten nicht direkt dem Nationalpark sondern dem
Wald im Allgemeinen. Dennoch zeigen die Antworten auf die drei offen gestellten Fragen, dass die
darin widergespiegelten Gedanken wohl in enger Verbindung zum Nationalpark zu sehen sind. Die
verwendeten Satzerganzungen sind einem Projektbericht von SCHAFFNER und SUDA (2004) ent-
nommen und werden mit den Ergebnissen dieser Arbeit verglichen. Zu beachten ist hierbei, dass in
der Vergleichsstudie4 Erholungssuchende im Bayerischen Wald und im Spessart sowie in Miinchen

und Ndrnberg nach einem Waldaufenthalt befragt wurden (ebd., 16).

Der erste offene Satz lautete , Wald sich selbst zu Gberlassen, fuhrt zu ...“ (Abb. 31). Er soll die
Vorstellung eines vom Menschen nicht mehr beeinflussten Waldes wecken - also einer Situation, die
in Teilen des Nationalparks gegeben ist. Daher ist anzunehmen, dass viele Menschen aus eigener
Erfahrung beurteilen kénnen, welche Folgen die Selbstliberlassung des Waldes hat.

61 Prozent ergéanzten diesen Satz mit AuBerungen, die negative Folgen bzw. einen Weg ins Chaos
beschreiben (bei SCHAFFNER und SUDA (2004, 43f.) waren dies nur 43 Prozent). An erster Stelle
standen Assoziationen zu Waldsterben, Tod, Zerstérung und Vernichtung, gefolgt von Ausdriicken der
Unordnung und der Verwustung. Auch Schaden und Katastrophen wurden mit der Vorstellung eines
nicht mehr menschlich beeinflussten Waldes in Verbindung gebracht.

Knapp 38 Prozent sehen in der Selbstlberlassung positive Folgen, wobei besonders oft die Regene-
ration und Verjingung des Waldes genannt wurden. Auch, dass darin ein Zeichen von Natur und Ur-
sprunglichkeit zu verstehen ist, betonten viele in dieser Gruppe.

Die Bezeichnungen Urwald und Wildnis konnten sowohl positiv als auch negativ behaftet sein. Unter
Einbezug weiterer offener Fragen war es mdglich, diese eindeutig einer der beiden Gruppen zuzuord-

nen.

Waldsterben/ Tod/ Zerstérung/ _
Vernichtung (N=105) Regeneration/ Verjlingung/

Unordnung/ Verwahrlosung/ Saustall/
kein schéner Anblick/ kahle Landschaft/

Verwiistung (N=63) Negative Folgen
Urwald/ Wildnis (negativ) (N=31) Weg in das Chaos
Katastrophe (N=34) 61,1%

neuer Wald (N=80)

Langfristig Erneuerung (N=12)
Positive Folgen Natur/ Urspriinglichkeit (N=44)
fur Wald und Natur Urwald/ Wildnis/ Vielfalt (positiv)
37,7% (N=37)

Schaden/ kaputter Wald/
keine Regeneration (N=29)

Borkenkafer (N=26)
Zerstorung der Privatwalder (N=1)

Nichts/ nichts Gutem (N=12)
Problemen Kritik (N=7),

Wald sich selbt,
zu Uberlassen,

Harmonisches Gleichgewicht/
geregeltes Okosystem (N=2)

Gesundem Wald/ Reinigung (N=8)

Schoénem Wald/
schéner Umwelt (N=5)

Positive Bewertung (N=2)

Positive und negative
Aspekte 1,2% (N=6)

Abb. 31 ,Wald sich selbst zu Gberlassen, fiihrt zu ..."

4 Im Unterschied zu dieser Arbeit wurden die Antworten in der vorliegenden Studie bewusst dreigeteilt dargestellt, um die Satz-

ergénzungen zu einer Skala zusammenfassen zu kénnen (siehe unten).
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Die zweite Satzerganzung lautete , Abgestorbene Baume sollen ..." (Abb. 32). Die Antworten liefien
sich in der Regel in die Gruppen ,weg“ oder ,bleiben” einordnen. Hatten SCHAFFNER und SUDA
(2004, 59f.) bei dieser Frage eine 50/50 Verteilung erzielt, so zeigen die Ergebnisse bei den Einheimi-
schen im Bayerischen Wald eine 62/32 Verteilung, wobei sich die Mehrheit fiir die Beseitigung der

Baume aussprach.

Stehen bzw. liegen
Weg/ raus/ entfernt werden bleiben (N=149)

(N=335) Weg 61,6% Bleiben 31.9% / Lebensraume bilden (N=4)

Wegen Borkenkafer weg (N=2) Der Natur dienen (N=8)
Verrotten (N=13)
Sich regenerieren (N=8)

Verwertet/ genutzt werden (N=14)

Abgestorbene Baume
sollen... :
(N=570)

Teilweise bleiben/
teilweise weg (N=34)

Teils/teils 6,5%

Im Nationalpark
liegen bleiben (N=3)

Abb. 32 ,Abgestorbene Baume sollen ..."

Die zuvor beschriebene Nationalparkleiterfrage - ,Als Nationalparkleiter wirde ich die umgestirzten
Baume im Nationalpark ...“ — (siehe oben) erfasste mit der Antwortmoglichkeit - ,wegraumen und
neue Baume pflanzen lassen® — im Prinzip das Gleiche. Dennoch wahlten dabei aber nur vergleichs-
weise geringe 46 Prozent diese Antwort. Die unterschiedlichen Ergebnisse kénnten an der Art der
Fragestellung liegen, die bei der hier dargestellten offenen Frage eine spontane Auferung verlangte
und somit weniger Zeit zum Nachdenken lie3. Daher konnte diese Frage wohl eher die affektive Ein-
stellung messen. Aber auch der verallgemeinerte Bezug auf den Wald insgesamt kann das gegen-
satzliche Antwortverhalten beeinflusst haben.

Die letzte Satzerganzung erwartete eine Stellungnahme zu einem Bild der ,Unordnung®, namlich , Ein
Kreuz und Quer an Baumen im Wald ist ...“ (Abb. 33).

Negatives Werturteil
(furchtbar/ hasslich/ unschon ...)
(N=161)
Ausdruck der Unordnung . .
(Chaos/ Durcheinander ...) (N=76) fsii'gxfzxyef)ﬂzﬁf'?z)
Katastrophe/ Vernichitng Tod (N=10) Negatives Werturteil Positives Werturteil/ %Natur/ natiirlich (N=80)
Ausdruck des Argers 0, . . 0
(Sauerei/ Unsinn ) (N=8) 55,2% Zeichen flr Natur 40% Wildnis/ Urwald (positiv)

(N=45)
Mischwald (N=7)
Geslinder (N=1)

Schédlich (N=6)
Ein Hindernis (N=7)
Eine Gefahr (N=6)
Gut fir Borkenkafer (N=6)
Verschwendung (N=2)

Ein Kreuz und Quer
an Baumen im Wald 8
ist ... X

(N=513)

Aufzurdumen (N=1)

Neutrales Werturteil
(in Ordnung/ teilweise schon ...)
(N=24)

Neutrale Bewertung
4,9%

Ein Sturmschaden (N=1)

Abb. 33 ,Ein Kreuz und Quer an Badumen im Wald ist ...”

34



Wiederum fiel die Trennung der Befragten in positive und negative Gruppen klar zugunsten der nega-
tiven Kommentare aus (55%). Positiv bewerteten dieses Bild nur 40 Prozent. In der Arbeit von
SCHAFFNER und SUDA (2004, 60f.) hatten negative Werturteile einen Anteil von 32 Prozent. Die bei
ihnen getrennt erfassten Kategorien ,positive Werturteile“ und ,Zeichen fir Natur“ verzeichneten ge-

meinsam 54 Prozent der Stimmen.

Anhand der drei Satzergdnzungen zeigten die Befragten, welche Art von Umgang mit dem Wald sie
fur gut befinden. Den grofReren Anteil (55-61%) hatten stets die eher ,konservativen* Vorstellungen
von einem vom Menschen beeinflussten Wald. Aufgeschlossen gegeniber einem nicht durch den
Menschen gepragten Wald zeigten sich jeweils 32 bis 40 Prozent.

Aus diesen drei Antworten lasst sich wiederum eine Skala erstellen, die ansatzweise eine ,ldealvor-
stellung“ vom Umgang mit Wald widerspiegelt. Dabei unterliegen anteilsmaRig die Meinungen, dass
der Wald gut allein zurecht kommt prozentual denjenigen, die den menschlichen Einfluss fordern
(Abb. 34).

Diese Erkenntnisse decken sich mit den Naturvorstellungen der Befragten, die mittels eines semanti-
schen Differenzials erhoben wurden. Dabei erklarten insgesamt 86 Prozent, dass sie Natur als (eher)
vom Menschen beeinflusst halten. Insgesamt zwei Drittel halten Natur fir eher ordentlich als unor-
dentlich.

Abb. 34 ,Idealvorstellung” vom Umgang mit dem Wald im Allgemeinen

Bei den Satzerganzungen (Abb. 31-

c 40 A A

o 33) bedeutete (im Ubertragenen

E 30 A Sinne):

@ 1 =Wald ,kommt allein zurecht”

20 1 2 = teils/teils

E 10 | 3 = Wald ,braucht den Menschen*

DE_ Addiert man diese drei Antworten, so
0 - ergeben sich die abgebildeten Werte.

3 4 5 6 7 8 9 Je hoher der Wert, desto mehr wird
»~kommt allein zurecht” ,braucht den Menschen* der menschliche Einfluss gefordert.
Wald

Diese Skala korreliert erwartungsgemal stark mit dem Faktor ,Umgang mit dem Wald im National-
park®. Das heif}t, je mehr man an die Notwendigkeit des menschlichen Wirkens im Wald glaubt, desto
starker ist die Kritik am Umgang mit dem Wald im Nationalpark. Da die Meinung, dass der Wald den
Menschen braucht, weit verbreitet ist, ist auch die Kritik am Wildniskonzept des Nationalparks nicht
verwunderlich. Fir viele Einheimische gibt es offenbar keinen Unterschied zwischen Nationalparkwald
und Wirtschaftsforst. Die ,Unordnung® im Nationalpark muss folgerichtig auf Kritik stol3en, da sie ge-

gen bestehende Wertvorstellungen verstoft.
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Vermutlich ist bei den Menschen im Nahbereich des Altgebietes sowie bei den Stadtern im Altgebiet
der Gedanke ,Natur Natur sein zu lassen“ im Laufe der vielen Jahre, die der Nationalpark dort schon
besteht, starker angekommen und auch angenommen worden als in den tbrigen Gebieten, denn im
Erweiterungsgebiet sowie im Iandlichen Fernbereich des Aligebietes vertreten deutlich mehr Befragte

die Meinung, dass der Wald den Menschen braucht. Anhand dessen lief3e sich der zuvor beschriebe-
ne ,Akzeptanzhigel“ erklaren (siehe oben).

- Gebiet | Mittelwert
\ N Altgebiet Stadt | 5,8
) N Altgebiet Nahbereich l&ndlich | 6,1

3 N Erweiterungsgebiet Nahbereich landlich | 7,0

X Altgebiet Fernbereich landlich | 7,0
\

1 Erweiterungsgebiet Stadt | 7,0
5 Erweiterungsgebiet Fernbereich landlich | 7,1

~
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Abb. 35 Mittelwert der Skala ,Idealvorstellung vom Umgang mit dem Wald" in Abhangigkeit zum Wohnort
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Zukunftige Entwicklung der Totholzflachen

Angesichts aller Kritik am Umgang mit dem Wald ist es interessant, wie die Befragten die zukinftige
Entwicklung der Totholzflachen prognostizieren. Etwa 53 Prozent glauben, dass sich diese Flachen
zukinftig wieder regenerieren werden. Allerdings sind darunter viele Stimmen, die eine Regeneration
Uber einen langen Zeitraum vermuten (Abb. 37). Die entsprechende Frage war in ahnlicher Form im
Jahre 2001 auch Touristen im Bayerischen Wald gestellt worden (vgl. SUDA & FEICHT 2002), die ein
ahnliches Antwortverhalten zeigten wie die Einheimischen heute (Abb. 36). Laut einer aktuellen Studie
(MULLER et. al 2008, 105) ist auch der Anteil der Touristen, die glauben, dass eine Kahlflache zu-
rickbleiben wird, auf zehn Prozent gesunken. Ein ahnlich groRer Anteil der Bevolkerung vertritt eben-

falls diese Meinung.

Regeneraton, natiriche Verjingung IE—

Kahlflache, kein Wald mehr

Biische, Straucher, Kriippelwald B Touristen
@ Einheimische

mehr abgestorbener Wald

Sonstiges

weil} nicht/k.A.

0 10 20 30 40 50 60

Prozent der Befragten

Abb. 36 Wie werden sich die Flachen mit den grof3flachig abgestorbenen und

umgestlrzten Baumen zukinftig entwickeln? (Vergleich Touristen-Einheimische)

Auch bei dieser Frage zeigen sich wiederum signifikante Unterschiede zwischen dem Altgebiet und
dem Erweiterungsgebiet. Im Erweiterungsgebiet glauben nur 47 Prozent an eine naturliche Regenera-
tion, wahrend es im Altgebiet 63 Prozent sind. Deutlich mehr Menschen (21%) antworteten im Erwei-
terungsgebiet mit ,weill nicht* (14% im Altgebiet). Vermutlich ist dies auf den generell schlechteren

Informiertheitsgrad der Erweiterungsgebietsbewohner zurtickzuflhren.

Die folgende Abbildung zeigt die Ergebnisse der aktuellen Untersuchung im Detail:
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Kein Wald mehr Natiirliche Regeneration (N=187)

(N=62) 10,3% Regeneration iiber

langen Zeitraum (108)
Mischwald entsteht (22)

Regeneration
53,4%

Mehr abgestorbener Wildnis/ Urwald positiv
Wald (N=36) 6,0% o e e e (N=4)
: Wie werden sich die Flachen, 8
auf denen Baume groRflachig
abgestorben und umgestirzt sind 8
zukiinftig entwickeln? (N=601) &

Es werden Baume
gepflanzt (N=7)

Pflanzung
3,0%

Straucher, Bliische
wachsen nach
(N=46) 7,7%

Pflanzung ist
notwendig (N=11)

Wildnis, Urwald
negativ (N=9) 1,5%

"weil3 nicht"
(N=109) 18,1%

Abb. 37 Wie werden sich die Flachen auf denen Baume grofRflachig abgestorben und umgestirzt sind zukunftig entwickeln?
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3.4.3 Wirtschaftlicher Faktor: Tourismus

Ein weiterer statistisch nachweisbarer Faktor beinhaltet drei Statements, die direkt den Tourismus
betreffen sowie das Statement ,Es war eine gute Idee, in unserer Kulturlandschaft Bayerischer Wald
einen Nationalpark zu errichten*. Eine klare Assoziation zum Thema Tourismus ist bei dieser Aussa-
ge zwar nicht gegeben. Man kann jedoch im Ubertragenen Sinne vermuten, dass die Idee, den Natio-
nalpark zu errichten von vielen als gut befunden wurde, weil dadurch viele Touristen kommen und
somit die Region wirtschaftlich vom Nationalpark profitiert.

Trotz der zuvor beschriebenen stark negativ gepragten Meinung Uber den Umgang mit dem National-
parkwald sind die Einheimischen zum grof3en Teil davon Uberzeugt, dass die Idee, den Nationalpark
zu errichten, gut war. Zu verdanken ist dies scheinbar der Funktion des Nationalparks als Touristen-
magnet.

Alle vier Statements zeigen insgesamt eine deutlich positive Bewertung. Den Glauben an einen positi-
ven Einfluss des Nationalparks auf den Zustrom von Touristen vertreten mehr als zwei Drittel der Ein-
heimischen. Etwas mehr als die Halfte meint sogar, dass es gerade die entstehende Waldwildnis ist,
wegen der viele Touristen kommen. Allerdings ist hier die Neigung zur vollen Zustimmung deutlich
geringer ausgepragt, was sicher an der grundsatzlich negativeren Einstellung gegentber einer Wald-
wildnis liegt. Dennoch wird dem touristischen Wert der Wildnis gewisse Anerkennung gezollt. Der
Aussage, dass die Zusammenarbeit des Nationalparks mit Nationalpark-Partnern den Tourismus for-
dert, stimmten die Befragten Uberwiegend zu. Allerdings spricht die hohe Verweigerungsrate fiir ein

gréReres Unwissen bezlglich dieses Themas.

0% 50% 100%

Es war eine gute Idee, in unserer Kulturlandschaft Bayerischer
Wald einen Nationalpark zu errichten. (6% verweigert) 66 16

=
o

Die Zusammenarbeit des Nationalparks mit Fremdenverkehrsbe-
trieben, so genannten Nationalparkpartnern, férdert den Tourismus 35 43 8
im Bayerischen Wald. (17% verweigert)

Ich glaube, dass durch den Nationalpark viel mehr Touristen in die

Gerade die entstehende Waldwildnis lockt viele Touristen in die

m stimme voll zu @ stimme eher zu O stimme eher nicht zu O stimme gar nicht zu

Abb. 38 Statements zum Faktor , Tourismus*

® Im Fragebogen lautete die Formulierung ,Es war eine schlechte Idee, in unserer Kulturlandschaft Bayerischer Wald einen

Nationalpark zu errichten“. Zum besseren Verstandnis wurde dies hier umformuliert.
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Die aus diesen vier Aussagen gebildete Skala (Abb. 39) verdeutlicht die eher positive Einstellung der

Einheimischen zum Thema Tourismus. Es zeigt sich im Vergleich zum Faktor ,Umgang mit dem Wald*

ein geradezu entgegengesetztes Meinungsbild.

N
S
.

-
N
L

Prozent der Befragten

-
o
L

Abb. 39 Skala des Faktors ,, Tourismus"” (N=436)

starke Zustimmung

Einstellung zum Faktor ,, Tourismus*

starke Ablehnung

Bei den einzelnen Fra-
gen bedeutete:

1 = stimme voll zu

2 = stimme eher zu

3 = stimme eher nicht zu
4 = stimme gar nicht zu
Addiert man diese vier
Antworten, so ergeben
sich die abgebildeten
Werte.

Je héher der Wert desto
starker die Ablehnung.
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Abhéangigkeiten zur Skala , Tourismus*

Einige Variablen Uiben signifikanten Einfluss auf die Einstellung zum Tourismus aus (Abb. 40).

Alter: Mit steigendem Alter sinkt die Zustimmung zum Faktor Tourismus. Die unter 35-Jahrigen

stimmen von allen am starksten zu.

Bildung/Einkommen: Bei besserer Bildung ist ebenso wie bei héherem Einkommen die Zustim-
mung im Durchschnitt starker.

Nutzung von Informationsangeboten des Nationalparks: Die Nutzung von Informationsange-
boten zeigt einen sehr deutlichen Einfluss. Bei Nutzung vieler Angebote ist die Zustimmung am
grélten, wohingegen diejenigen, die ein oder zwei Angebote nutzten im Mittelfeld liegen. Bei den

Nichtnutzern ist die groRte Ablehnung nachzuweisen.

Infotyp: Diejenigen, die sich hauptsachlich Uber die Tageszeitung und ihr Umfeld Gber den Natio-

nalpark informieren, weisen die starkste Ablehnung auf.

Abb. 40 Mittelwerte der beeinflussenden Variablen im Einzelnen
(Je héher der Wert, desto negativer die Einstellung zum Faktor ,Tourismus*.)

INFORMA TIONSANGEBOTE 2007 gar keine genutzt #

ALTER iber 65 |

INFOTY P Zeitung und Umfeld (Bekannte)

EINKOMMEN bis 2000 € {=

BILDUNG Hauptschule/ Volksschule (8./9. Klasse)

ALTER 51-65

INFORMATIONSANGEBOTE 2007 zw ei genutzt

INFORMATIONSANGEBOTE 2007 eins genutzt

BILDUNG Mittlere Reife/ Realschule (10. Klasse) |

INFOTY P Zeitung und Nationalparkverw altung |

INFOTY P nur Tageszeitung |

ALTER 36-50 |

BILDUNG Fachabi/ Abi/ Meister/ Fachhochschule/ Hochschule

EINKOMMEN iber 2000 €

INFORMATIONSANGEBOTE 2007 drei und mehr Angebote

ALTER bis 35 |
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Wohnort: Wie schon bei ,Umgang mit dem Wald“ hat auch der Wohnort signifikanten Einfluss auf

die Bewertung dieses Faktors. Hervorzuheben ist, dass die Altgebietsbewohner insgesamt deut-
lich starker zustimmen als die Befragten im Erweiterungsgebiet.

Im Erweiterungsgebiet sehen die Landbewohner den Faktor Tourismus am wenigsten positiv. Be-

sonders ablehnend zeigen sich die Bewohner des landlichen Fernbereiches. Die Stadter sind hin-
gegen positiver eingestellt.

Im Altgebiet nimmt die Zustimmung mit der Entfernung von der Nationalparkgrenze zu.

Gebiet | Mittelwert

Erweiterungsgebiet Stadt
Altgebiet Nahbereich landlich | 8,0

I g
N \
s \

Nationalpark -

Abb. 41 Abhangigkeit zwischen Wohnort und Einstellung zum , Tourismus*
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3.4.4 Persdnliche Faktoren: Regeln & Verbote im Nationalpark

Betretungsverbot, Wegegebot
kein Abfall

Rauchverbot

nichts pfliicken

kein Larm, Ruhe

Hunde anleinen ® 1. Nennung

O 2. Nennung

Fahrverbote

keine Tiere fittern

kein Holz sammeln

keine Pilze sammeln

Sonstiges

w eill nicht/k.A.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent der Nennungen

Abb. 42 Welche Regeln oder Verbote gelten im Nationalpark?

Mit der offenen Frage nach der Kenntnis von Regeln und Verboten im Nationalpark sollte geklart wer-
den, welche Reglementierungen den Befragten am starksten im Bewusstsein sind. Es bestand die
Maoglichkeit, zwei bekannte Regeln oder Verbote zu nennen. Die mit Abstand haufigsten Nennungen
erhielt das Wegegebot bzw. Betretungsverbot. Die Verbote Abfall zu hinterlassen bzw. zu Rauchen
kamen jeweils ca. 15% der Befragten in den Sinn. Alle weiteren Verbote spielen nur eine untergeord-
nete Rolle. Acht Prozent der Befragten kannten keine einzige Regel oder verweigerten die Antwort,

weiteren 23% fiel nur ein einziges Verbot ein.

Exemplarisch wurden im Fragebogen drei im Nationalpark
geltende Verbote auf ihre Akzeptanz hin untersucht. Darunter
war auch das vielen Einheimischen bewusste Wegegebot. 73
Prozent halten dieses fir angemessen. 27 Prozent erachten
es als Ubertrieben. Eine personliche Einschrankung durch das |

Verbot, markierte Wege im Nationalpark zu verlassen, empfin-

den etwa 30 Prozent, elf Prozent fuhlen sich sogar stark ein-
geschrankt (Abb. 43 & 44).

Foto 5: Kerngebietsschild (P6himann)
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Ich halte das ...

... Verbot, markierte Wege ... Verbot, Beeren und Pilze ... Verbot, Hunde frei laufen
zu verlassen ... zu sammeln ... zu lassen ...

m ... fiir Gbertrieben O ... fiir angemessen
90

80

70

60 4

50 4

40

Prozent der Befragten

30 4

20
"] -
0

Abb. 43 Einstellung zu Verboten

Deutlich kritischer reagieren die Menschen auf das Verbot, Beeren und Pilze zu sammeln. Und dies,
obwohl die Sammeltatigkeit von nur wenigen als eine vorrangige Tatigkeit im Nationalpark benannt
wurde (siehe Abschn. 3.3.3). Mehr als die Halfte empfinden dieses Verbot als Ubertrieben. 44 Prozent
sehen darin eine Einschrankung. Ahnlich wie beim Wegegebot stellt dieses Verbot fiir zwélf Prozent

sogar eine starke Einschrankung dar.

Ich fihle mich durch das ...
... Verbot, markierte Wege ... Verbot, Beeren und Pilze ... Verbot, Hunde frei laufen
zu verlassen ... zu sammeln ... zu lassen ...
100

O ... gar nicht eingeschrankt @ ... etwas eingeschrénkt m ... sehr eingeschrankt
90

80

70

60 +—|

50 +—

40 4

30 +—

Prozent der Befragten

20 +—

e e | e

Abb. 44 Gefiihl der Eingeschranktheit durch Verbote

Doch wie sind diese Antworten zu deuten? Vermutlich ist das Benutzen von Wegen ohnehin eher die
Regel als das Querfeldeinlaufen, wodurch eine Zustimmung hier leicht fallt. Die Einschrankung der
Erlaubnis, sich an Beeren und Pilzen im Wald zu bedienen, baut einen Konflikt um Ressourcen auf.
Auch wenn diese Ressourcen nur hypothetisch in Anspruch genommen werden kénnten, so ist die
Tendenz, diese Regel abzulehnen, wohl schon aus Prinzip héher.

Ob die Idee, die diesen Regelungen zu Grunde liegt, namlich eine ungestérte Entwicklung der Natur
zu gewabhrleisten, den Befragten Uberhaupt bekannt ist, bleibt offen. Das Antwortverhalten deutet dar-
auf hin, dass viele den Sinn einer Regel vornehmlich an eigenen Anspriichen messen und nicht an
den Anforderungen des Naturschutzes.

Das Verbot, Hunde frei laufen zu lassen, wird von den meisten akzeptiert. Dass dadurch nur Wenige

eine Einschrankung empfinden, liegt wohl daran, dass dieses Verbot nur Hundebesitzer betrifft, die
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zudem noch im Nationalpark mit ihrem Hund spazie-
ren gehen. Diese Aktivitat wurde jedoch kaum genannt
(siehe Abschn. 3.3.3).

Fasst man die Antworten auf die Fragen, inwieweit
man sich durch die einzelnen Verbote eingeschrankt
fuhlt, zusammen, so zeigt sich, dass Uber die Halfte
der Befragten Uberhaupt keine Einschrankung sehen.

e e ‘-".‘.__v-: S "".
Fir die Ubrigen stellen einzelne oder auch alle Verbote _ Fote 6. Spazierganger mit Hund (Pohima

eine leichte bis starke Einschrankung dar.

Abb. 45 Skala zur Einschrankung durch die Verbote
(Wegegebot, Sammelverbot, Hunde anleinen) (N=578)

60 Bei den einzelnen Fragen bedeutete:
o 50 1 = gar nicht eingeschrankt
% 40 ] 2 = etwas eingeschrankt
5 3 = sehr eingeschrankt
?; 30 - Addiert man die drei Antworten, so
z 20 . ergeben sich die abgebildeten Werte.
g Je hoher der Wert, desto starker die
a 101 l . empfundene Einschrankung.

0 -_,_—_,_-_

keine starke

Geflhlte Einschrankung durch die Verbote

Abhangigkeiten
Nur zwei Variablen zeigen statistisch signifikante Zusammenhange zu dieser Skala:

Infotyp: Diejenigen, die sich hauptsachlich tiber die Tageszeitung und ihr Umfeld Giber den Natio-
nalpark informieren, flihlen sich am starksten eingeschrankt. Die geringste Einschrankung emp-

finden die Nutzer der Informationsangebote der Nationalparkverwaltung.

Einheimische/Zugezogene: Einheimische fuhlen sich in starkerem Mal3e durch Verbote und Re-

geln eingeschrankt als Zugezogene.
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Abb. 46 Abhangigkeiten zum Gefuhl der Einschrankung durch Verbote

INFOTY P Zeitung und Umfeld (Bekannte)
EINHEIMISCHER aufgew achsen, zugezogen vor 1970
INFOTY P nur Tageszeitung

INFOTY P Zeitung und Nationalparkverw altung

kein EINHEIMISCHER zugezogen nach 1970

4,0 45

Wohnort: Zudem zeigt auch der Wohnort wiederum einen signifikanten Zusammenhang. Die Befrag-
ten im Erweiterungsgebiet fiihlen sich starker durch Verbote eingeschrankt als die Altgebietsbewoh-

ner. Dabei sind die Unterschiede in beiden Teilgebieten zwischen Nah- und Fernbereich nur gering.
Die Stadter des Altgebietes empfinden die geringste Einschrankung.

Gebiet | Mittelwert
Altgebiet Stadt | 3,6
Altgebiet Fernbereich landlich | 4,1

Altgebiet Nahbereich landlich | 4,1

3 Erweiterungsgebiet Stadt | 4,1

\
1
1
\
\\
.
\\ '/ \\,—\’
S -,
S 1
Y
. >, \
Nationalpar ‘-
\
\
\
\\/”\\ - N
N :
18
AN \\
S=s
Seso 1
AP RN |

Abb. 47 Abhangigkeit zwischen Wohnort und Einstellung zu ,Regeln & Verboten*
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3.4.5 Partizipation/ Kommunikation: Nationalparkverwaltung & Partizipationsdefizite

Die in Abbildung 48 dargestellten Statements bildeten innerhalb der Faktorenanalyse ebenfalls einen
Faktor. Die Aussagen haben im weitesten Sinne mit der Arbeit der Nationalparkverwaltung zu tun.

Auf allgemeiner Ebene hielt sich die Kritik an der Nationalparkverwaltung in Grenzen, denn die Mehr-
heit meinte einerseits, gut Uber die Aktivitdten der Nationalparkverwaltung informiert und andererseits
mit ihrer Arbeit zufrieden zu sein.

Im dritten Statement sollte die Verbesserung der Mitsprachemaoglichkeiten der Einheimischen durch
die Einrichtung des Kommunalen Nationalparkausschusses bewertet werden. Der extrem hohe Anteil
von 40%, die dies nicht zu beurteilen vermochten, zeigt, dass Uber dessen Arbeit groRe Unklarheit
herrscht. Die mit Abstand héchsten Verweigerungsquoten gab es im Fernbereich des Altgebietes

(Stadt 64%, Land 52%). Dort scheint man am wenigsten Gber diesen Ausschuss zu wissen.

0% 50% 100%

Ich bin mit der Arbeit der Nationalparkverwaltung insgesamt
zufrieden. (14% verweigert)

17 | 19

Ich flihle mich gut Uber die Aktivitdten der Nationalparkverwaltung
informiert. (8% verweigert)

24 | 15

Durch die Einrichtung des Kommunalen Nationalparkausschusses
wurde die Mitsprachemdglichkeit der Einheimischen verbessert.
(40% verweigert)

| 29

m stimme voll zu | stimme eher zu O stimme eher nicht zu O stimme gar nicht zu

Abb. 48 Statements zur Nationalparkverwaltung

Auch das bereits beschriebene Statement ,Die Nationalparkverwaltung trifft ihre Entscheidungen fast
immer Uber die Kopfe der betroffenen Bevolkerung hinweg® ladt schwach auf diesen Faktor. Dieser
Aussage wurde mehrheitlich zugestimmt. Es wurde also die Forderung nach mehr Mitbestimmung
laut. Wie bereits beschrieben, betrifft dieser Wunsch vor allem das Waldmanagement (vgl. Abschn.
3.4.2).
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Auch die beiden im Folgenden dargestellten Nationalparkleiterfragen unterstreichen den Wunsch nach
mehr Partizipationsmdglichkeiten bei einigen Befragten:

Uber 40 Prozent wirden als Nationalparkleiter bei wichtigen Entscheidungen im Nationalpark eine
Abstimmung in der Bevolkerung durchfiihren lassen. Fir einen leicht grofieren Anteil ist der Einbezug
des Kommunalen Nationalparkausschusses ausreichend (Abb. 49).

Dass die Nationalparkverwaltung bei wichtigen Beschlissen den Kommunalen Nationalparkaus-
schuss anruft, glaubt nur ein Drittel. Ein Flnftel ist der Auffassung, dass die Meinung der Bevdlkerung

fur den Nationalpark gar keine Rolle spielt (Abb. 50).

Abb. 49 Als Nationalparkleiter wiirde ich bei wichtigen Entscheidungen im Nationalpark ...

die Bevolkerung abstimmen lassen —

mit Hilfe des Kommunalen Nationalparkausschusses die

Meinung der Einheimischen einholen und die Hinweise in

meine Entscheidung einbeziehen |

weder Bevolkerung noch Kommunalen
Nationalparkausschuss einbeziehen

weild nicht

0 10 20 30 40 5 60 70 80 90 100

Prozent der Nennungen

Abb. 50 Bei wichtigen Entscheidungen im Nationalpark wird von der Nationalparkverwaltung ...

eine Abstimmung in der Bevolkerung durchgefiihrt I

mit Hilfe des Kommunalen Nationalparkausschusses die

Meinung der Einheimischen eingeholt und die Hinweise in

die Entscheidung einbezogen

weder Bevolkerung noch Kommunalen -
Nationalparkausschuss einbezogen

weil} nicht
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent der Nennungen
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Bei der Entscheidung, was einem selbst als Nationalparkleiter wichtiger ware, die Meinung der Ein-
heimischen oder die internationalen Vorgaben fiir Nationalparke, bewertete mehr als die Halfte beides
als gleichwichtig. Uber ein Viertel war der Auffassung, dass die Meinung der Einheimischen Vorrang
haben misse (Abb. 51).

Mehr als ein Drittel glaubt, dass fiir die Nationalparkverwaltung die internationalen Vorgaben das
wichtigste seien. Nur gut ein Funftel ist der Meinung, dass der Nationalpark bemdht ist, einen Kom-
promiss zwischen der Meinung der Einheimischen und den internationalen Richtlinien zu finden (Abb.
52).

Abb. 51 Als Nationalparkleiter wére meine wichtigste Entscheidungsgrundlage ...

die Meinung der Einheimischen

die internationalen Vorgaben fiir Nationalparke

sowohl die internationalen Vorgaben als auch die Meinung der
Einheimischen

weild nicht U

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Prozent der Nennungen

Abb. 52 Die wichtigste Entscheidungsgrundlage der Nationalparkverwaltung ...

ist die Meinung der Einheimischen

sind die internationalen Vorgaben fiir Nationalparke

sind sowohl die internationalen Vorgaben als auch die Meinung
der Einheimischen :l

weil} nicht

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Prozent der Nennungen

Insgesamt zeigt sich, dass durchaus ein latenter Wunsch nach mehr Mitbestimmung gegeben ist.
Allerdings scheint dieses Thema keine zentrale Rolle als Akzeptanzfaktor einzunehmen (vgl. Abschn.
3.4.1). Es unterstreicht wohl vielmehr die vorhandene Kritik am Umgang mit dem Wald im National-

park.
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3.4.6 Handlungsabsichten

Mit den eben dargestellten Ergebnissen wurde nochmals verdeutlicht, dass die Handlungsabsicht der
Befragten haufig stark von der tatsachlichen Handlungsweise der Nationalparkverwaltung abweicht.
Es herrscht also ein groRer Dissens dartber, was fur den Nationalpark und seine Anwohner am bes-
ten ist.

Die funf bisher erlauterten Fragen, wie man selbst als Nationalparkleiter handeln wirde, betrafen ei-
nerseits das Thema Umgang mit dem Wald (Borkenkafermanagement; Totholz liegen lassen oder
wegraumen; Naturzonenausweisung im Erweiterungsgebiet) und andererseits die Einbeziehung der
Bevolkerung in Entscheidungen (Vorgehen bei wichtigen Entscheidungen; wichtigste Handlungs-
grundlage).

Alle funf Nationalparkleiterfragen zeigen ein relativ konsistentes Antwortverhalten. Es ist daher auch
hier mdglich, eine Skala zu bilden. Sie beinhaltet sowohl negative als auch positive Werte. Die negati-
ven stehen fir eine Handlungsabsicht hin zu weniger Naturschutz und mehr Mitbestimmung der Be-
volkerung. Die positiven Werte stehen fur mehr Naturschutz und weniger Mitbestimmung. Je naher
der Wert bei Null liegt, desto eher entsprechen die Handlungsabsichten der Handlungsweise der Nati-

onalparkverwaltung.

Abb. 53 Abweichung der eigenen Handlungsabsicht
von der Handlungsweise der Nationalparkverwaltung (N=492)

20 Die Antworten wurden klassifi-
ziert und addiert:

1 = mehr Naturschutz/ weniger
Mitbestimmung

0 = entspricht dem Handeln
der Nationalparkverwaltung

-1 = weniger Naturschutz/
mehr Mitbestimmung

5 | Je naher der Wert bei Null
liegt, desto groRer die Uber-

Prozent der Befragten
>

einstimmung mit dem Handeln

0 der Nationalparkverwaltung.
-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

Grad der Abweichung der Handlungsabsicht

Die Abbildung zeigt sehr deutlich, dass die Anteile vor allem auf der negativen Seite hoch sind. Fir
viele Einheimische ist der Naturschutz demzufolge weniger wichtig und man fordert mehr Mitspra-
cheméglichkeiten. In vélliger Ubereinstimmung mit dem Handeln der Nationalparkverwaltung sind nur
etwa acht Prozent der Befragten. Dass der Balken beim Nullpunkt einen sehr viel gréfieren Wert an-
gibt, erklart sich daraus, dass einige Befragte mal in den positiven mal in den negativen Bereich ten-
dierten, was in der Addition ebenfalls Null ergeben konnte. Die Werte, die nahe dem Nullwert streuen,
sind demzufolge in ungefahrer Ubereinstimmung mit dem Handeln der Nationalparkverwaltung zu

sehen.
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Abhéangigkeiten

Die Handlungsabsichten der Befragten werden durch die folgenden Variablen beeinflusst: (vgl. Abb.

54)

51

Aufenthalte im Nationalpark: Je seltener die Befragten im Jahr 2007 im Nationalpark waren,
desto groRer ist die Abweichung ihrer Handlungsabsicht von der Handlungsweise der National-

parkverwaltung

Infotyp: Eine verhaltnismaRig geringe Abweichung von der tatsachlichen Handlung des National-
parks zeigen die Nutzer der Informationsangebote der Nationalparkverwaltung. Diejenigen, die nur
die Tageszeitung nutzen, liegen im Mittelfeld. Stark weichen diejenigen ab, die die Tageszeitung

und ihr personliches Umfeld als Informationsquellen nutzen.

Alter: Die Gruppe der ber 65-Jahrigen weicht in ihren Handlungsabsichten ebenfalls stark ab.
Die jlingste Gruppe der unter 35-Jahrigen kommt der Handlung der Nationalparkverwaltung am

nachsten. In den beiden mittleren Altersgruppen sind die Werte fast gleich.

Bildung/ Einkommen: Je hoher der Bildungsgrad desto geringer die Abweichung der Hand-

lungsabsicht. Gleiches gilt fir das Einkommen.

Gastgewerbe: Die Betreiber eines Gastgewerbes stimmen von allen am starksten mit der Hand-

lungsweise der Nationalparkverwaltung Gberein.

Nutzung von Informationsangeboten: Am grofiten ist die Abweichung bei Nutzern eines Infor-
mationsangebotes, gefolgt von denjenigen, die im Jahr 2007 gar kein Angebot genutzt haben. Die

Nutzer von mehr Informationsangeboten weichen geringer in ihren Handlungsabsichten ab.



Abb. 54 Abhangigkeiten zur eigenen Handlungsabsicht
(Je néher der Wert bei Null liegt, desto grofierer ist die Ubereinstimmung der hypothetischen Handlungsabsich-
ten mit der Handlungsweise der Nationalparkverwaltung.)

AUFENTHALT 2007 kein mal im NP

INFOTYP Zeitung und Umfeld (Bekannte) [

ALTER Uber 65

BILDUNG Hauptschule/ Volksschule (8./9. Klasse)

AUFENTHALT 2007 1-3 mal im NP

INFORMATIONSANGEBOTE 2007 eins genutzt

INFOTY P nur Tageszeitung [}

EINKOMMEN bis 2000 €

kein Besitz von GASTGEWERBE |

INFORMATIONSANGEBOTE 2007 gar keine genutzt

ALTER 36-50

ALTER 51-65

AUFENTHALT 2007 21-99 mal im NP

INFORMATIONSANGEBOTE 2007 zw ei genutzt

BILDUNG Mittlere Reife/ Realschule (10. Klasse)

AUFENTHALT 2007 100-365 mal im NP

AUFENTHALT 2007 4-20 mal im NP

INFORMATIONSANGEBOTE 2007 drei und mehr genutzt

ALTER bis 35

EINKOMMEN iber 2000 € |-

INFOTY P Zeitung und Nationalparkverw altung [

BILDUNG Fachabi/ Abi/ Meister/ Fachhochschule/ |
Hochschule |

Besitz von GASTGEWERBE |————]

-0,2 -0,7 -1,2 -1,7 -2,2 -2,7

52



3.4.6.1 Abstimmung Uber die Zukunft des Nationalparks

Auch die Antwort auf die Frage, wie man selbst Uiber das Fortbestehen des Nationalparks abstimmen
wirde, kann als Handlungsabsicht verstanden werden. Die Uberwiegende Mehrheit der Einheimischen
ist fur das Weiterbestehen des Nationalparks. Allerdings stimmt fir die Aufldsung des Nationalpark-

Erweiterungsgebietes ein groRerer Anteil, als dies fur das Altgebiet der Fall ist.

Uber die Zukunft des Erweiterungsge-
bietes wirde ich folgendermalien ab-

Uber die Zukunft des Altgebietes
wirde ich folgendermallen abstim-

men (N=579) stimmen (N=576)
Nationalpark bestehen lassen 81,0 % 71,9 %
Nationalpark auflésen 12,3 % 20,3 %
6,7 % 7,8 %

Stimmenthaltung

Tab. 7 Fiktive Abstimmung Uber den Fortbestand des Nationalparks
Regional erzielt diese Abstimmung hochsignifikant unterschiedliche Ergebnisse. Die haufigsten Stim-

men fir die Aufldsung des Nationalparks wurden im Erweiterungsgebiet abgegeben. Besonders oft
wird die Auflésung des Nationalpark-Erweiterungsgebietes im I&ndlichen Raum des Erweiterungsge-
bietes gefordert, wobei im Fernbereich sogar 40 Prozent fur die Auflésung stimmen. Deutlich positiver
sind die Bewohner im Altgebiet eingestellt (Abb. 55 & 56).

Im Vergleich zu den von RENTSCH (HEINRITZ & RENTSCH 1987, S.177) erhobenen Werten hat
sich die Akzeptanz im Altgebiet deutlich verbessert. In der gut 20 Jahre zuvor durchgefiihrten Studie
(das Nationalpark-Erweiterungsgebiet existierte noch nicht) hatte sich etwa ein Drittel der Bewohner
des Nahbereichs in einer Abstimmung gegen den Nationalpark ausgesprochen (vgl. Tab. A 4 im An-
hang). Im Fernbereich waren dies nur etwa zehn Prozent. Um so mehr Uberraschen die aktuell sehr

schlechten Werte fur den Fernbereich des Erweiterungsgebietes.

Die Grafik symbolisiert die Befragten, die

Erweiterungsgebiet
Nahbereich landlich

fur die Auflésung des Altgebietes stimmten.

Erweiterungsgebiet
Fernbereich landlich

Altgebiet Nahbereich

landlich

Erweiterungsgebiet Stadt

83

66
| |
73 ’
79 ‘ '\‘
| ®
|

e \\\ 1
:" Nationalpark -
{

Altgebiet Stadt 92 Ty
Altgeble"t Fernberelch 92 Q
landlich
w w O
0% 20% 40% 80% 100%

O Nationalpark bestehen lassen B Nationalpark auflésen @ Stimmenthaltung

Abb. 55 Abstimmung Uber das Fortbestehen des Nationalpark-Altgebietes
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\ Die Grafik symbolisiert die Befragten, die
56

Erweiterungsgebiet
Fernbereich landlich

fur die Auflésung des Erweiterungsgebietes

Erweiterungsgebiet ‘ = stimmten.
Nahbereich landlich ‘

Erweiterungsgebiet Stadt 71

Altgebiet Nahbereich

landlich Lo

Altgebiet Fernbereich Nalionalga\rl:\’z

;
iandich ‘ 8 ‘ ‘ N :
Altgebiet Stadt 86 o
| ‘ | | ©
0% 20% 40% 60% 80% 100% Q
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Abb. 56 Abstimmung Uber das Fortbestehen des Nationalpark-Erweiterungsgebietes

Die Korrelation der Ergebnisse mit den zuvor gebildeten Skalen zeigt, dass der Faktor Tourismus am
starksten auf die Entscheidung zwischen Fortbestehen und Auflésen einwirkt (Stimmenthaltung wurde
ausgeklammert).6 Zwischen der grolen Zustimmung zum Faktor Tourismus und der Abstimmung
Uber den Fortbestand des Nationalparks kann ein kausaler Zusammenhang vermutet werden. Hier-
durch lasst sich das tGberwiegend positive Abstimmungsergebnis erklart werden, das man mit Blick auf

die Kritik am Waldmanagement so nicht erwartet hatte.

Tab. 8 Einfluss der Akzeptanzfaktoren auf das Abstimmungsergebnis

Abstimmung lber die Zukunft des | Abstimmung U(ber die Zukunft des
Nationalpark-Altgebietes Nationalpark-Erweiterungsgebietes
Skala Tourismus 0,491** 0,575**
Skala Umgang mit dem Wald 0,350** 0,462**
Skala Verbote & Regeln 0,321** 0,384*

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant

Prift man im Ubrigen die Korrelationen zum Statement ,Ich bin mit der Arbeit der Nationalparkverwal-
tung insgesamt zufrieden®, so ergibt sich die gleiche hierarchische Anordnung der Akzeptanzfaktoren.
Der Tourismus zeigt wiederum den starksten Einfluss. Dies untermauert nochmals die gewonnenen

Erkenntnisse.

6 Da eine Stimmenthaltung keine Wertung Uber die zugrunde liegende Einstellung zuldsst, musste sie von der Berechnung
ausgeschlossen werden, denn sie kann nicht willklrlich auf einer Skala zwischen Zustimmung und Ablehnung platziert werden

und lasst somit keinen statistischen Vergleich mit einer der anderen Skalen zu.
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3.4.7 Sonstige Akzeptanzfaktoren

Grenzibergange

Der Nationalpark Bayerischer Wald liegt an der Grenze zu Tschechien. Auf tschechischer Seite befin-
det sich der Nationalpark Sumava. Zum 21.12.2007 entfielen die Kontrollen an den Grenziibergéngen
zu Tschechien. Dennoch ist ein Grenzubertritt fir Wanderer oder Radfahrer nur an den Auf3engrenzen
des Nationalparks sowie an einem Punkt im Nationalpark mdglich (Scheuereck).

Der Nationalpark auf deutscher Seite setzt sich fur zwei weitere Grenzibergange in der Kernzone ein.
Von tschechischer Seite war dies zum Zeitpunkt der Befragung jedoch nicht erwiinscht, da die dortige
Nationalparkverwaltung keinen starken Besucherverkehr in der Kernzone des Nationalparks Sumava
wunscht.

Fir die Anwohner kann somit der Eindruck entstehen, dass
der Nationalpark Bayerischer Wald eine neue Barriere zur
tschechischen Grenze darstellt (Vergleiche zum ,Eisernen
Vorhang* — ,Griner Vorhang“ wurden in der Presse themati-
siert). Auch wenn dies gar nicht im Sinne der Nationalpark-
verwaltung ist, so hat dieser Faktor doch mdglicherweise

Potential, die Einstellung der Bevdlkerung zum Nationalpark

negativ zu beeinflussen.
Die Frage nach der Beurteilung des Vorgehens der Natio-  roto 7: Grenze zu Tschechien (Rall)
nalparkverwaltung in Bezug auf neue Grenzibergange nach

Tschechien ist unabhangig von den Ubrigen Akzeptanzfaktoren zu sehen. Das Thema kam zur Zeit
der Befragung gerade erst auf, so dass die Bevdlkerung dartiber nur wenig informiert war. Seine Be-
deutung flir die Akzeptanz des Nationalparks war, zumindest zum Befragungszeitpunkt, offenbar sehr
gering. Beleg dafirr ist, dass nur 13 Prozent wussten, dass man zwei neue Grenziibergange plant. Die
Halfte der Befragten beantwortete die entsprechende Frage gar nicht (Abb. 58).

Wie die Einheimischen selbst als Nationalparkleiter handeln wirden, zeigt Abbildung 57. Eine klar
favorisierte Lésung gibt es scheinbar nicht. Die Meinungen verteilen sich Uber alle Handlungsoptio-
nen. Die grofite Gruppe, namlich ca. ein Drittel, méchte keine weiteren Grenziibergange und wider-
spricht damit dem in der Presse aufgegriffenen Bild vom ,Griinen Vorhang“, der den Weg nach

Tschechien versperrt.
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Abb. 57 Als Nationalparkleiter wiirde ich Grenzubertritte nach Tschechien ...

an allen Stellen im Nationalpark zulassen

an den bisherigen Grenziibergangen sowie zusatzlich an zwei
weiteren Stellen zulassen

nur an den bisherigen Grenziibergangen zulassen

weild nicht

Abb. 58 Die Nationalparkverwaltung will Grenzubertritte nach Tschechien ...

an allen Stellen im Nationalpark zulassen

an den bisherigen Grenziibergangen sowie zusatzlich an zwei
weiteren Stellen zulassen

nur an den bisherigen Grenziibergangen zulassen

weild nicht
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Zwei der Statements erwiesen sich im Nachhinein als ungeeignet fir das verwendete Modell der Ak-

zeptanzfaktoren, da sie keinem der Faktoren zuordenbar sind und selbst nur geringen Erklarungswert

besitzen.

Die Aussage ,Einen vielfaltigen Wald, in dem der Tod nicht verdrangt wird, kann man nur hier im Nati-

onalpark Bayerischer Wald erleben® teilte die Befragten in zwei etwa gleichgrof3e Lager. Ein Funftel

konnte dieses Statement gar nicht beurteilen. Die Aussage erwies sich als zu allgemein. Sie war of-

fensichtlich nicht klar genug auf einen Akzeptanzfaktor abgestimmt.

Einen vielfaltigen Wald, in dem der Tod nicht verdrangt wird, kann man

0%

50%

100%

| 29

46

nur hier im Nationalpark Bayerischer Wald erleben. (20% verweigert) 28
Die sinkenden Touristenzahlen im Bayerischen Wald sind darauf zurtick
zu fUhren, dass einige Einheimische schlecht Gber den Nationalpark 9 16
reden. (9% verweigert)
| stimme voll zu @ stimme eher zu

Abb. 59 Sonstige Statements

O stimme eher nicht zu

O stimme gar nicht zu

Dass die Tourismuszahlen im Bayerischen Wald deshalb sinken, weil einige Einheimischen schlecht

Uber den Nationalpark reden, glauben nur Wenige. Diese Aussage erwies sich als ungeeignet, den

Faktor Tourismus zu erklaren.
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3.5 Kenntnisstand Uber das Handeln der Nationalparkverwaltung

Anhand der Nationalparkleiterfragen wurde 40
deutlich, dass der Kenntnisstand Ulber das %32
Handeln der Nationalparkverwaltung insge- 5 25
. 20 4
samt gering ist. é 15 |
Bei den sechs Wissensfragen Uber das Han- g 1::
deln der Nationalparkverwaltung antworteten o ) 1 ) s A s R
viele Befragte mit ,weil3 nicht* oder gaben eine Anzahl der korrekt beantworteten Fragen
falsche Antwort. Sehr selten wurden mehrere Abb. 60 Anzahl der korrekt beantworteten Fragen

zum Handeln der Nationalparkverwaltung

korrekte Antworten gegeben (siehe Abb. 60).

Das grol’e Unwissen lasst vermuten, dass die Nationalparkverwaltung zwar zahlreiche Personen mit
ihren Informationen erreicht, dass diese Informationen aber nur wenig tber das Handeln der National-
parkverwaltung vermitteln.

Insgesamt korrelieren der Wissensstand und die Menge der genutzten Angebote nur sehr schwach.
Zwischen der Nutzung bestimmter Informationsangebote und dem Kenntnisstand zeigen sich eben-
falls nur sehr schwache Zusammenhange. Auffallig ist jedoch, dass das Lesen der Zeitungsbeilage

das Wissen Uber das Handeln der Nationalparkverwaltung offenbar nicht signifikant steigert.

Der Kenntnisstand Uber das Handeln der Nationalparkverwaltung zeigt zwar Einfluss auf alle gemes-
senen Akzeptanzfaktoren — bei einem héheren Wissensstand ist die Einstellung im Durchschnitt posi-
tiver. Allerdings stellt sich wiederum die Frage, ob die positivere Einstellung ein besseres Wissen be-

dingt oder umgekehrt das bessere Wissen zu einer positiveren Einstellung fuhrt.
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Abhéangigkeiten

Beeinflusst wird der Kenntnisstand durch folgende Variablen:

Aufenthalte im Nationalpark: Den héchsten Kenntnisstand haben die Personen, die den Natio-
nalpark zwischen 21 und 99-mal im Jahr 2007 besuchten. Am schlechtesten sind diejenigen in-
formiert, die gar nicht dort waren. Dass die Haufignutzer (Gber 100-mal) nur durchschnittlich gute
Kenntnisse haben, liegt wohl daran, dass in dieser Gruppe viele gar nicht wussten, wie grof3 der

Nationalpark ist und zum Teil vermutlich viel seltener dort waren als angegeben.

Infotyp: Diejenigen, die nur die Tageszeitung als Informationsquelle nutzen, haben die geringsten
Kenntnisse. Die Nutzer der Angebote der Nationalparkverwaltung haben durchschnittlich ein hé-
heres Wissen.

Bildungsstand: Menschen mit hohen Bildungsabschlissen haben deutlich mehr Kenntnisse. Die

zwei unteren Bildungsklassen unterscheiden sich kaum.

Abb. 61 Abh&ngigkeiten zum Wissensstand
(Je héher der Wert, desto besser der Kenntnisstand Giber das Handeln der Nationalparkverwaltung)

AUFENTHALT 2007 21-99 mal im Nationalpark

INFOTYP Zeitung und Nationalparkverwaltung |

BILDUNG Fachabi/ Abi/ Meister/ Fachhochschule/
Hochschule

AUFENTHALT 2007 4-20 mal im Nationalpark
AUFENTHALT 2007 100-365 mal im Nationalpark
AUFENTHALT 2007 1-3 mal im Nationalpark

INFOTYP Zeitung und Umfeld (Bekannte) |
BILDUNG Mittlere Reife/ Realschule (10. Klasse) |

BILDUNG Hauptschule/ Volksschule (8./9. Klasse) |

AUFENTHALT 2007 kein mal im Nationalpark _

INFOTYP nur Tageszeitung
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Wohnort: Sehr interessant ist auch die raumliche Verteilung des Wissensstandes, denn in den ver-
schiedenen Teilregionen des Untersuchungsgebietes ist die Kenntnis tber das Handeln der National-
parkverwaltung sehr unterschiedlich ausgepragt. Am schlechtesten informiert sind die Menschen im
Erweiterungsgebiet, hier insbesondere im Nahbereich des Nationalparks, und die Menschen in weiter
entfernten landlichen Orten des Nationalpark-Altgebietes.

Gebiet | Mittelwert

Altgebiet Stadt

Abb. 62 Mittelwert der Skala ,Kenntnisstand* in Abhangigkeit zum Wohnort
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4. Zusammenfassung Telefonbefragung

Die Auswertung der Telefonbefragung hat gezeigt, dass es die Akzeptanz des Nationalparks nicht

gibt, denn unter verschiedenen Gesichtspunkten genie3t der Park ganz unterschiedliches Ansehen.

Die traditionellen Vorstellungen der Einheimischen von einem ,aufgeraumten“ Wirtschaftswald sind

tief verwurzelt, so dass in Hinsicht auf das verfolgte Wildniskonzept wohl schwer umfassende Akzep-

tanz erreicht werden kann.

Spricht man vom Nationalpark als Forderer des Tourismus in der Region, so erhalt man ein sehr viel

positiveres Akzeptanzbild, welches letztendlich starker wirkt als die Kritik am Umgang mit dem Wald.

Die Bedeutung der Faktoren Partizipation/ Kommunikation sowie personliche Freiheitseinschrankun-

gen erscheint insgesamt eher gering.

Akzeptanzsubjekt
Bevolkerung

>

Wahrnehmungsebenen

—»

Einstellung zu
Akzeptanzfaktoren

Akzeptanzobjekt
Nationalpark

Soziodemographie

Altere Menschen
Uber 65 Jahre

T Jungere Menschen
bis 35 Jahre

l Geringer
Bildungsstand/
geringes Einkommen

= Geschlecht

= wirtschaftlicher
Hintergrund

= beruflicher Hintergrund
Zugezogen
Naturvorstellungen

,Die Natur braucht
l den Menschen®

Wohnort

l Erweiterungsgebiet

Eigene Wahrnehmung

l sehr seltene Aufenthalte
im Nationalpark

Vermittelte Wahrnehmung

Informationsgewinnung
l Uiber personliches Umfeld

Informationsgewinnung
T Uber Nationalparkangebote

Nutzung vieler Informations-
angebote des Nationalparks

Wirtschaftsfaktor
,Tourismus*

Kultureller Faktor
»Umgang mit dem

Wald im Nationalpark*”

Partizipation/Kommunikation
»Beteiligung an
Entscheidungen*

Persodnliche Faktoren
»Regeln & Verbote"

Akzeptanzsubjekte

4 positivere Einstellung

v negativere Einstellung

= kein Einfluss

A leicht positivere Einstellung

|:| eher positiv belegter Faktor
- eher negativ belegter Faktor

|:| Faktor ohne grofRe Bedeutung

Abb. 63 Zusammenfassende Darstellung wichtiger Ergebnisse der Telefonbefragung

Nicht alle erfassten soziodemographischen Faktoren zeigen Zusammenhange zur Einstellung:

e |In Bezug auf das Alter hat die jingste Gruppe stets eine positivere Einstellung, wohingegen

die Uber 65-jahrigen am kritischsten eingestellt sind.

e Der Einfluss des Bildungsstandes ist bei allen Akzeptanzfaktoren nachweisbar. Personen

mit héherer Bildung haben in der Regel eine positivere Einstellung zum Nationalpark. Das

Einkommen ist eng an den Bildungsstand gekoppelt.

o Personen, die nicht urspringlich aus dem Bayerischen Wald stammen, sondern erst spater

zugezogen sind, haben tendenziell eine leicht positivere Einstellung zum Nationalpark. Far
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e Der berufliche Hintergrund zeigt mit zwei Ausnahmen keinen Einfluss auf die Einstellung.
(Landwirte sind kritischer, was den Umgang mit dem Wald betrifft, und Beschaftigte im Gast-
gewerbe stimmen starker mit der Handlungsweise der Nationalparkverwaltung Gberein.)

e Der wirtschaftliche Hintergrund, also der Besitz von Land- oder Waldflachen oder eines auf
den Tourismus bezogenen Gewerbes, spielt keine Rolle fiir das Antwortverhalten.

o Das Geschlecht hat ebenfalls keine Auswirkung auf die Einstellung.

Die Naturvorstellungen der Befragten sind entscheidend fir die Beurteilung des Umgangs mit dem
Wald im Nationalpark. Die von vielen Einheimischen vertretene Vorstellung von einer durch den Men-
schen beeinflussten Natur erklart die starke Kritik am Wildniskonzept des Nationalparks.

In Hinsicht auf den Wohnort sind die Erweiterungsgebietsbewohner in der Regel kritischer gegeniber
allen gemessenen Akzeptanzfaktoren eingestellt als die Altgebietsbewohner. Ein deutlicher Akzep-
tanzkrater zwischen Nahbereich und Fernbereich, den RENTSCH (1988) fir das Altgebiet nachge-
wiesen hatte, liel3 sich nur partiell nachweisen. Das heif’t, dass die Bewohner des Nahbereiches nicht
grundsatzlich eine negativere Einstellung haben. Im Altgebiet zeigte sich ganz im Gegenteil sogar ein
leichter Akzeptanzhigel. Im I&ndlichen Nahbereich des Altgebietes stimmen die Bewohner im Durch-
schnitt den Faktoren ,Umgang mit dem Wald“ und , Tourismus* stérker zu als im landlichen Fernbe-
reich. Auch der Kenntnisstand Uber das Handeln des Nationalparks ist bei den Nahbereichsbewoh-
nern im Altgebiet am hochsten.

Meist ist die Meinung der Stadter Gber den Nationalpark positiver als die der sie umgebenden landli-
chen Bevolkerung im Fernbereich des Nationalparks. Vor allem die Stadtbewohner im Altgebiet sind

Uberwiegend positiv zum Nationalpark eingestellt.

Wahrnehmungsebenen

Die eigene Wahrnehmung des Nationalparks zeigt insofern eine Auswirkung auf die Einstellung,
dass Menschen, die sich sehr selten in ihm aufhalten, eine negativere Einstellung vertreten.

Die vermittelte Wahrnehmung des Nationalparks hat ebenfalls Einfluss auf dessen Bewertung, wo-
bei die in diesem Zusammenhang gemessenen Variablen nicht als vollig unabhangig angesehen wer-
den koénnen, denn eine bestimmte Einstellung kann ein bestimmtes Informationsverhalten mit sich
bringen.

Der Informationstyp beeinflusst alle Akzeptanzfaktoren. Auffallig ist dabei, dass insbesondere die
Menschen, die sich stark Uber ihr persdnliches Umfeld informieren, eine negativere Meinung zum
Nationalpark vertreten. Dies kann als Indiz gewertet werden, dass in der Bevdlkerung Uber den Natio-
nalpark vorwiegend negativ kommuniziert wird.

Menschen, die viele Informationsquellen des Nationalparks nutzen, sind teilweise positiver einge-
stellt, wobei sich dieser Zusammenhang in Bezug auf den Umgang mit dem Wald nicht nachweisen
|asst.

Insgesamt hat der Kenntnisstand Ulber das Handeln der Nationalparkverwaltung einen groften Ein-

fluss auf die Einstellung gegeniber den Akzeptanzfaktoren. Mit einem besseren Informiertheitsgrad
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geht eine positivere Einstellung einher, wobei auch hier gilt, dass eine grundséatzlich positivere Einstel-
lung ein grofleres Interesse und somit auch einen héheren Kenntnisstand bedingen kann. Obwohl
viele Angebote des Nationalparks genutzt werden, ist der Kenntnisstand Uber das Handeln der Natio-
nalparkverwaltung insgesamt sehr gering. Dies gilt insbesondere fiir das Erweiterungsgebiet, wo so-
gar die eigentliche Abgrenzung des Nationalparks wenig bekannt ist. Die Wirkung der schriftlichen
Informationsangebote sowie der Informationseinrichtungen ist offenbar eher gering. Da die Mehrheit
der Bevolkerung am Nationalpark wenig interessiert ist, werden die Angebote eher zur Unterhaltung
genutzt, konkrete Informationen aber nur beilaufig wahrgenommen. Die Informationsaufnahme durch
Nationalparkkritiker unterliegt einer stark selektiven Wahrnehmung, Informationsinhalte, die nicht mit
deren eigenen Vorstellungen Ubereinstimmen, werden verdrangt oder in ihrer Glaubwirdigkeit in Fra-

ge gestellt.

Akzeptanzniveaus
Betrachtet man die Verhaltnisse im Bayerischen Wald unter der schon zu Beginn vorgestellten Eintei-

lung in Abbildung 64 (vgl. Abschn. 1.2), so ergibt sich folgendes Bild:

Aktivitat
4

Hand-
lungen 5. Aktive 4. Aktive
Kritiker Befiirworter

verbal

aktiv 2. Wohlwollende

3. Ablehnende

keine
Hand-
lungen

1. Inaktive

Einstellung

contra Indifferenz/ pro
Akzeptanzobjekt Ambivalenz Akzeptanzobjekt

Abb. 64 Akzeptanzniveaus

Der Uberwiegende Anteil der Bevdlkerung ist zu Gruppe 1 — Inaktive zu zahlen, denn der National-
park ist fiir die meisten kein Thema von hoher Relevanz. Uber 60 Prozent der Befragten sind inaktiv.
Geht man davon aus, dass vor allem Personen aus dieser Gruppe die Teilnahme an der Befragung
verweigert haben, so ist der Prozentsatz noch héher anzusetzen. Je nach Fragestellung schwankt die
Einstellung in dieser Gruppe zwischen Zustimmung und Ablehnung. Spricht man Uber das Waldma-
nagement, so urteilen viele, die keine feste Einstellung zum Nationalpark haben, eher negativ. Griinde
dafiir sind wohl einerseits die traditionellen Wertvorstellungen, die einen aufgerdaumten Wald fordern
und andererseits das groRe Unwissen (ber die Entwicklungen, die im Nationalparkwald ablaufen.
Beim Thema Tourismus fallen die Meinungen eher positiv aus, wodurch letztendlich auch ein grund-
satzlich positives Abstimmungsergebnis tUber den Fortbestand des Nationalparks erzielt wird. Diese
Gruppe ohne feste Einstellung ist auf Grund ihres geringen Interesses am Nationalpark Gber dessen

Informationsangebote schwer erreichbar.
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Die beiden Gruppen 2 und 3 — Wohlwollende/ Ablehnende stellen knapp unter 30 Prozent der Be-
fragten dar. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie ihre Meinung iber den Nationalpark verbal nach

aullen vertreten.

AuRerst gering sind die Anteile der Gruppen 4 und 5 — aktive Befiirworter und aktive Kritiker. Nur
etwa elf Prozent handeln aktiv, wobei die aktiven Befiirworter des Nationalparks anteilig leicht Gber-
wiegen. Der Einfluss der Contra-Aktiven auf das Meinungsbild der Bevdélkerung darf trotz des relativ
geringen Anteils nicht unterschatzt werden, denn der Kommunikation zwischen diesen Kritikern und
ihrem personlichen Umfeld kann eine grofiere Bedeutung zugemessen werden.
Die sehr geringen Fallzahlen beschranken zwar die statistische Aussagekraft von Vergleichen zwi-
schen aktiven Befiirwortern und aktiven Kritikern. Einige wesentliche Unterschiede seien in Folgenden
dennoch aufgeflihrt:

e Aktive Kritiker sind im Durchschnitt alter als die aktiven Befuirworter (59/ 52 Jahre).

¢ Die aktiven Kritiker verfiigen Uber einen durchschnittlich geringeren Bildungsabschluss als die

aktiven Befirworter.
e Aktive Kritiker nutzen deutlich weniger Angebote der Nationalparkverwaltung zur Informati-

onsgewinnung.
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5. Ergebnisse der Stakeholderbefragung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Stakeholderbefragung dargestellt. Dabei wird haufig zwi-
schen den Meinungen der Beflirworter und der Kritiker des Nationalparks unterschieden. Da den Be-
fragten Anonymitat zugesichert worden ist, werden die Ergebnisse nur in generalisierter Form darge-

stellt.
5.1 Die Akzeptanz des Nationalparks in der Bevdlkerung

5.1.1 Was hat sich durch den Fihrungswechsel geandert?

In einer ersten Frage sollten die Gesprachspartner beurteilen, welche Veranderungen sich durch den
1997 erfolgten Leiterwechsel in der Nationalparkverwaltung hinsichtlich ihres Auftretens und Handelns
gegeniber der lokalen Bevolkerung ergeben haben. Die Meinungen dartber gehen weit auseinander.

Aus Sicht der beiden Kritiker hat sich durch den Leiterwechsel nichts verandert bzw. hat sich die Situ-
ation sogar noch verschlechtert, weil Bedenken gegeniiber dem Waldmanagement voéllig ignoriert
wurden.

Die kritisch bis neutral eingestellten Befragten bescheinigten eine Verbesserung der Beziehungen
zwischen Nationalpark und Bevdlkerung bzw. Kommunen. Sie auflerten jedoch gleichzeitig den
Wunsch nach gréRerer Ricksichtnahme der Nationalparkverwaltung auf die Bedurfnisse der Einhei-
mischen. Hierzu die folgenden zwei Zitate:

.[...] Beziehungen haben sich verbessert [...] trotzdem ist letztendlich das geblieben, was der Natio-
nalpark sein will [...] also der Natur einen héheren Stellenwert einzuraumen wie den hier lebenden
Menschen.*

.Der Umgang zwischen Kommunen und Nationalparkverwaltung ist weniger spannungsgeladen. Die
Nationalparkverwaltung versucht so weit wie mdglich [...] Einvernehmen zu erzielen, [sie kdnnte den
Kommunen] ein Stiick mehr [...] entgegen kommen*

Fast alle befragten Nationalparkbefurworter stellten deutliche Verbesserungen im Verhaltnis zwischen
Einheimischen und der Nationalparkverwaltung heraus. Besonders haufig wurde die optimierte Offent-
lichkeitsarbeit genannt, fir die sich der neue Nationalparkleiter, Herr Sinner, personlich sehr stark
einsetzt (vgl. auch Brouns 2003, 56). Drei Befragte sehen das heutige ehrliche Auftreten der National-
parkverwaltung im absoluten Gegensatz zu ihrem friiheren Verhalten. Der damalige Fiihrungsstil war
demnach eher autoritéar und von elitarem Denken gepragt. Gegenulber der Bevoélkerung wurden viele
Informationen zurtickgehalten oder nur stlickchenweise preisgegeben, wodurch gro3es Misstrauen
entstehen konnte (vgl. auch HEINRITZ & RENTSCH 1987, 80, 86ff.). In einem Interview wurde dazu
folgende Aussage getroffen: ,[friher galt,] wir sind Nationalpark und ihr seid nichts!“. Die heutige gro-
Re Kommunikationsbereitschaft fand daher in einigen Gesprachen besondere Wirdigung. Ein Inter-
viewpartner formulierte es so: ,Auch wenn man nicht alles durchsetzen kann, so kann man auf jeden
Fall miteinander reden®. Auch die verbesserte Zusammenarbeit im Tourismusmarketing wurde von

zwei Gesprachspartnern im Altparkgebiet besonders hervorgehoben.
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5.1.2 Wie kann die Akzeptanz des Nationalparks gesteigert werden?

Bei den Reaktionen auf die Frage, wie der Nationalpark seine Akzeptanz bei den Einheimischen stei-
gern kdnne, zeichneten sich klar die unterschiedlichen Ansichten von Kritikern und Beflirwortern ab.
Nach Meinung der Kritiker ist eine stérkere Akzeptanz nur iiber die Anderung des Nationalparkmana-
gements zu erreichen. In erster Linie soll der Borkenkafer umfassend bekampft werden. Daneben gibt
es weitere Forderungen wie: ,Wanderwege wieder 6ffnen®, ,Triften nicht herausreilen und ,Pflan-
zungen vornehmen®. Die Philosophie des Nationalparks stoRt in diesem Lager auf vélliges Unver-
standnis, da ein absolut kontrares Naturverstandnis vorherrscht. Es besteht der Wunsch nach einem
heilen gepflegten Wald. Im folgenden Zitat kommt der Gegensatz zwischen den Auffassungen von
Nationalparkkritikern und —beflirwortern sehr deutlich zum Ausdruck. Darin findet sich auch ein gern
herangezogener Vergleich zum Nationalpark Berchtesgaden wieder:
»L---] Und vor allem musste die Nationalparkverwaltung endlich einmal einsehen, dass der Borken-
kafer nicht zu ihrer Ideologie gehdren kann. Wir fordern ja eigentlich nur, dass genauso wie in Pri-
vatwaldern der Borkenkéafer bekampft wird, weil der Borkenkéfer die grofite Gefahr ist. Und wir
haben Beispiele, Berchtesgadener Nationalpark zum Beispiel, wo das absolut sauber und ordent-
lich gemacht wird, wo die Welt wirklich in Ordnung ist. Das ist ein Nationalpark fir die Biirger. Und
wir haben einen Nationalpark fiir ein paar Spinner.®
Die kritisch bis neutral eingestellten Gesprachspartner meinten, dass die Nationalparkverwaltung
durch eine starkere Orientierung ihres Handelns an den Interessen der Birger grolRere Akzeptanz
erreichen kdnnte. Einer der beiden Befragten relativierte diese Aussage zugleich durch den Kommen-
tar, dass an der Nationalparkstrategie im Prinzip nichts geandert werden koénne, weil sonst der Natio-
nalparkstatus verloren ginge. Der andere erlduterte seinen Vorschlag anhand der Diskussion um die
neuen Grenziibergange nach Tschechien, bei der die Nationalparkverwaltung starker auf die Forde-
rungen der Kommunen eingehen kénne. Seiner Meinung nach hatte dieses Thema auch bei der Be-
volkerung eine grolke Bedeutung.’
Nicht alle befirwortenden Gesprachspartner hatten eine ldee, was zur Akzeptanzsteigerung getan
werden kann. Einige sehen in offener und ehrlicher Kommunikation mit der Bevdlkerung und Bil-
dungsarbeit eine Option, mehr Menschen fiur den Nationalpark zu gewinnen. Zum Teil schrankten die
Befragten diese AuRerungen selbst unter dem Hinweis ein, dass die Nationalparkphilosphie schwer
an die Einheimischen zu vermitteln sei, insbesondere an Altere. Zudem bestiinde das Problem, den
Zugang zu den Menschen zu finden, die oftmals eher desinteressiert am Nationalpark seien. Ein In-
terviewter machte dazu folgenden Vorschlag: ,Man muss die wirtschaftlichen Vorteile des National-

parks klar machen, weil man tber den Geldbeutel auch Desinteressierte erreichen kann*.

! Diese Meinung steht im Widerspruch zu den Ergebnissen der Telefonbefragung. Nur ca. 15% der Befragten wussten, dass
die Nationalparkverwaltung beabsichtigt, zwei zusatzliche Grenzlibergédnge im Nationalparkgebiet zu 6ffnen. Gut die Halfte
beantwortete die entsprechende Frage mit ,weil3 nicht* (vgl. Abschn. 3.4.7). Allerdings fand die Befragung der Stakeholder ca.

funf Monate nach der Telefonbefragung statt, so dass die sich die Verhaltnisse in der Zwischenzeit gedndert haben kénnten.
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5.1.3 Ansichten der Bevdlkerung zum Waldmanagement und Tourismus

Die Interviewpartner wurden mit dem Ergebnis aus der Telefonbefragung konfrontiert, dass die lokale
Bevolkerung das Waldmanagement des Nationalparks, die damit verbundene Borkenkaferproblematik
sowie das Totholz zum Uberwiegenden Teil ablehnt. Dem wurde von allen zugestimmt.

Ebenso wurde die Erkenntnis bestéatigt, dass die Einheimischen dem Nationalpark unter dem Aspekt
des Tourismus Uberwiegend positiv gegenlberstehen. Die touristische Bedeutung wurde auch von
den Interviewten selbst fast ausnahmslos gewurdigt. Viele beschrieben den Park als grofiten Werbe-
trager fur die Region und als ihr einziges Highlight.

Dabei wirdigten auch die Kritiker den touristischen Wert des Nationalparks, relativierten dies jedoch
durch die Meinung, dass die Touristen wegblieben, wenn der Wald abstirbt. Zwischen zunehmenden
Totholzflachen und sinkenden Touristenzahlen wird ein direkter kausaler Zusammenhang gesehen,

auch wenn dieser inzwischen mehrfach wissenschaftlich widerlegt wurde.

5.1.4 Akzeptanzunterschiede Alt —Jung

Deutliche Akzeptanzunterschiede zeigten sich in der Telefonbefragung hinsichtlich des Alters. Die
Vermutung, dass diese auf unterschiedliche Wertvorstellungen zuriickzufiihren seien, konnte durch
die Experteninterviews weitgehend bestatigt werden. Die Erklarungen fur die altersabhangige Einstel-
lung zum Nationalpark &hnelten sich und kdnnen folgendermalien zusammengefasst werden:
Die Alteren haben friiher vom und mit dem Wald [ “(Jgoc 7 '

gelebt. Sie kannten ihn als Nutzwald und kon-

nen das ,sich selbst Uberlassen“ mit dem Aus-
schluss jeglicher Nutzung nicht begreifen. Tradi-
tionell wurden die Menschen auf einen gepfleg-
ten und aufgeraumten Wald gepragt. Beim An-
blick des heutigen ,Saustalls® ist die Scham und
Trauer einiger Blrger daher nachvollziehbar.
Fir junge Menschen ist das neue Waldbild hin-
gegen schon selbstverstandlich und die natlrli- [EEECES Waldirq;;ression-met'& L7
chen Zusammenhange sind auch auf Grund der heutigen Bildungsvorausetungen Ieichte vitte-
bar.

Zwei eher kritische Befragte sind der Meinung, dass der Bezug zum Wald bei Jlingeren generell ge-
ringer ware. Somit sei auch ihr Interesse am Nationalpark nur oberflachlich.

Zwei weitere Gesprachspartner meinten, dass der Tourismus als noch relativ junge Erscheinung im
Bayerischen Wald bei vielen Alteren einen geringeren Stellenwert hatte, da der Bezug zu diesem Wirt-
schaftszweig insgesamt weniger stark sei als in der jingeren Generation. Die Alten seien auf ihn in
geringerem Malle angewiesen.

Die gangige Meinung fast aller Befragten ist, dass die Akzeptanz des Nationalparks eine Generatio-
nenfrage ist und die Akzeptanzsteigerung letztendlich auch eine Frage der Zeit sei. Die junge Genera-

tion wachst mit dem Nationalpark auf. Sie wird ihn in Zukunft wohl weit weniger stark in Frage stellen.
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5.1.5 Akzeptanzunterschiede Altgebiet — Erweiterungsgebiet

Regional bestehen groRe Unterschiede in der Akzeptanz des Nationalparks, wobei sich vor allem das
Altgebiet und das Erweiterungsgebiet stark voneinander abheben. Fir die deutlich negativere Mei-
nung gegentber dem Park im Erweiterungsgebiet lieferten die Gesprachspartner eine Kette von Ar-
gumenten:

Die Bewohner des Erweiterungsgebietes hatten seit der Grindung des Nationalparks 1970 die prob-
lematischen Entwicklungen im Altgebiet mitbekommen, die dort zu starken Konflikien zwischen Natio-
nalparkverwaltung und Bevdlkerung gefiihrt hatten. Man blickte aulRerdem direkt auf die Hochlagen im
Altpark, die zunehmend kahler wurden. Die Erweiterung lief daher ganz im Gegensatz zum Altgebiet,
wo der Park von den Burgern gewollt war, gegen den Willen der Bevolkerung ab. Bei Blrgerentschei-
den stimmten zum Teil mehr als 80 Prozent gegen die Ausweitung des Nationalparks (vgl. auch RALL
0.J.). Ein Ergebnis, das wohl nicht unwesentlich auf die intensive Arbeit erklarter Nationalparkkritiker
zurtckzuflhren ist, die auch heute noch besonders im Erweiterungsgebiet aktiv sind, wo einige von
ihnen auch politische Amter bekleiden. Organisiert sind diese in den Vereinigungen ,Biirgerbewegung
zum Schutz des Bayerischen Waldes® und ,Aktionsbiindnis Otto Probst®, die sehr engagiert und me-
dienwirksam auftreten. Sie selbst glauben, mit ihrer Meinung zum Nationalpark die Uberwiegende
Mehrheit der Einheimischen, zumindest im Erweiterungsgebiet, zu reprasentieren.

Im Altgebiet ist das grof3e ,Waldsterben® hingegen vorbei, was nach Auffassung einiger Befragter der
Grund dafiir sei, dass sich die Wogen geglattet haben. Die Erklarung eines Kritikers dazu ist, dass die

dort Menschen inzwischen resigniert hatten.

5.2 Kommunikationsbeziehungen zwischen Nationalpark und Bevdlkerung

Die Nationalparkverwaltung nutzt verschiedene Informations- und Kommunikationskanale um die Be-
volkerung Uber ihre Aktivitaten zu informieren. Anhand der Aussagen der Stakeholder soll die Effekti-

vitat dieser Beziehungen bewertet werden.

5.2.1 Bedeutung von Informationsangeboten

Generell bewerteten die Befragten den Einfluss der Informationsangebote auf die Einstellung zum
Nationalpark in der Bevolkerung eher kritisch. Auf die Frage, ob die geringere Akzeptanz im Erweite-
rungsgebiet erhéht werden kdnnte, wenn mehr Menschen durch Informationsangebote erreicht wir-
den, waren die Reaktionen sehr unterschiedlich. Zumeist wurde dies verneint mit den Begriindungen,
dass einerseits schon sehr viele Angebote vorhanden und andererseits viele Leute am Thema desin-
teressiert seien. Von zwei Befragten wurde die sehr groRe Bedeutung von personlicher Kommunikati-
on herausgestellt. Wobei einer der Interviewpartner auf einen deutlichen Mangel an direkten Kontak-
ten von Nationalparkmitarbeitern zur Bevolkerung im Erweiterungsgebiet hinwies.

Zwei weitere Befragte malken in diesem Zusammenhang den 6ffentlichen Medien Zeitung, Rundfunk
und Fernsehen eine wichtige Rolle zu, mit denen die Einheimischen am ehesten erreicht werden

konnten.
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5.2.2 Zeitungsbeilage

Ein wichtiges Informationsmedium der Nationalparkverwaltung ist die Zeitungsbeilage ,Unser Wilder
Wald®, die von Uber der Halfte der telefonisch befragten Einheimischen gelesen wird. Die qualitative
Befragung zeigte, dass die Zeitungsbeilage von Seiten der Beflirworter als gute Mdéglichkeit gesehen
wird, Nationalparkthemen an die Bevdlkerung zu vermitteln sowie Uber neueste wissenschaftliche
Erkenntnisse und Uber das Exkursionsprogramm des Nationalparks zu informieren.

Laut Aussage eines Gesprachspartners erzeugen manche Berichte Diskussionswellen in der Bevdlke-
rung, wie zuletzt bei der Ausgabe zum Sturm Kyrill, als viele tausend Festmeter Holz nicht aufgearbei-
tet werden sollten. Dass auch solche Dinge nicht verschwiegen werden, zeigt den Willen zu ehrlicher
Aufklarung seitens der Nationalparkverwaltung.

Von zwei Gesprachspartnern wurde beanstandet, dass die Texte der Zeitungsbeilage teilweise sehr
detailliert und eher anspruchsvoll seien. Weniger Text und mehr Bilder wiirden bei vielen Menschen
besser ankommen.

Fir die Kritiker stellt die Zeitungsbeilage eher ein Argernis dar, weil darin all jene Dinge als positiv
dargestellt werden, gegen die sie selbst agieren. Vor dem Hintergrund der vollig gegensatzlichen An-
sichten werden die Inhalte der Zeitungsbeilage zum Teil als falsch angesehen bzw. als einseitige Be-

trachtung der Gesamtproblematik verstanden.

5.2.3 Informationshauser

Der Beitrag von Nationalparkeinrichtun-
gen (Hans-Eisenmann-Haus im Altge-
biet, Haus zur Wildnis und

Waldgeschichtliches Museum im Erwei-
terungsgebiet sowie kleinere Informati-
onsstellen) zur Aufklarung der Einheimi-
schen Uber den Nationalpark wurde
sehr unterschiedlich bewertet. Fur eini-

ge Interviewte erschien es fraglich, ob

sie tatsachlich in der Lage sind, Informa-

tionen Uber die Nationalparkphilosophie zu vermitteln oder ob sie nicht vornehmlich als Freizeiteinrich-
tungen genutzt werden. Das Konzept des Hans-Eisenmann-Hauses wurde zum Teil als veraltet be-
zeichnet. Der Reiz es mehrmals zu besuchen, sei nur gering. Das modernere Haus zur Wildnis bietet
im Gegensatz dazu laut Aussagen zweier Befragter attraktivere, multimediale Angebote. Ihm wurde
daher ein groRes Potential zur Informationsvermittiung und damit auch zur Akzeptanzgewinnung zu-

gestanden.
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5.2.4 Exkursionen / WaldfUhrer

Insbesondere auf Exkursionen lassen sich natirliche Prozesse sehr anschaulich demonstrieren. Of-
fenbar ist die Bereitschaft, an diesen teilzunehmen, in der Bevdlkerung sehr gering. Die Griinde dafur
werden sehr unterschiedlich gesehen.

Einige Befragte fuhren dies auf mangelndes Interesse oder auf die Bequemlichkeit der Menschen
zurlck.

Nach Meinung der Kritiker werden die Fihrungen deshalb nicht besucht, weil die Menschen den Park
ablehnen. AulRerdem wirde immer wieder das Gleiche erzahlt. Sie selbst bekdmen auf Exkursionen
mit Herrn Sinner stets einen langsam nachwachsenden Wald prasentiert, einen Fakt, der ihnen ohne-
hin schon bekannt ist, stief3en aber hinsichtlich ihrer eigentlichen Kritik am Parkmanagement auf tau-
be Ohren.

In Bezug auf die Organisation der Waldfuhrungen scheint es gro3e Unterschiede zwischen dem Alt-
gebiet und dem Erweiterungsgebiet zu geben.
Im Erweiterungsgebiet fehlt laut Aussage ei-
nes Gesprachspartners ein guter zentraler
Koordinator, der dhnlich wie im Altgebiet rund
um die Uhr erreichbar ist und die Einsatze der
Waldflhrer entsprechend den Ansprichen der
Flhrungsteilnehmer plant. Eine ebenso gute
Organisationsstruktur wie im Altgebiet sei
auch im Erweiterungsgebiet anzustreben.

Diese sollte in Zusammenarbeit mit dem Ver- N B

v fany ; S - 1 i
Foto 10: Burﬁ'e‘rwanderung mit dem Natlonqlparklener(l%éhlm'ann)

ein Pro Nationalpark zur Forderung des Zwie-

seler Winkels entwickelt werden.

5.2.5 Nationalparkmitarbeiter

Die Nationalparkbefirworter betonten in den Gesprachen die sehr wichtige Rolle der Nationalparkmit-
arbeiter als Vermittler der Nationalparkphilosophie. Im Erweiterungsgebiet mangelt es nach Meinung
einiger Befragter jedoch scheinbar an engagierten Mitarbeitern, die den Nationalpark nach auf3en
reprasentieren. Ein Stakeholder meinte, dass personliche Netzwerke von Nationalparkangestellten zur
Bevdlkerung im Altgebiet starker gewachsen seien als im Erweiterungsgebiet, da die Verwaltung seit
jeher ihren Sitz in Grafenau hat. In mehreren Interviews wurde zudem darauf hingedeutet, dass einige
Angestellte im Erweiterungsgebiet mdglicherweise weniger stark hinter dem Konzept des National-
parks stiinden als im Altgebiet.

Die Nationalparkkritiker vertreten die Vorstellung, dass die Angestellten des Nationalparks nur mit
Hilfe von Repressalien auf Linie gehalten werden. Sie betrachten die aus den Reihen der Einheimi-
schen stammenden Nationalparkmitarbeiter (im Erweiterungsgebiet) als ,arme Hunde®, die einen
»,Maulkorb“ von der Nationalparkverwaltung verpasst bekommen hatten und nur hinter vorgehaltener

Hand das sagen, was sie wirklich denken.
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5.2.6 Bilrgerversammlungen

Zur Bedeutung von Birgerversammlungen als Kommunikationsplattform waren die Meinungen in den
Interviews zweigeteilt: Aus Sicht der Befiirworter liefern sie offenbar keinen Beitrag zur Aufklarung der
Bevolkerung, weil sie vor allem den Kritikern als Diskussionsplattform dienen und die Veranstaltungen
deshalb oft in Streitereien endeten. Die ,normalen” Blrger kommen bei den dabei diskutierten The-
men nicht mit und wollen auch keinen Streit. Es nehmen daher meist nur die gleichen, stark interes-
sierten Personen teil. Fir die Kritiker selbst sind sie hingegen ein beliebtes Forum um ihrem Kontra-
henten, der Nationalparkverwaltung, direkt entgegentreten zu kdnnen. Sie fordern mehr direkte Ausei-

nandersetzungen.

5.2.7 Juniorranger-Programm

Obwohl in den Interviews nicht direkt danach

00
gefragt wurde, nannten einige Gesprachspartner Junior @J Ranger
das Juniorranger-Programm als sehr gute Form '
der AuRenkommunikation und Umweltbildung.
Dabei werden Kinder und Jugendliche zu Wald-
fUhrern ausgebildet und tragen das Erlernte zum
Teil auch in ihre Familien weiter. Somit kann
unter Umstanden vom Nachwuchs der Impuls

ausgehen, sich Uberhaupt mit dem Thema Nati-

Foto 11: Zertifikatijbergabear jor-Ranger. (?6ﬁ|mannj

onalpark zu beschaftigen oder ihn zu besuchen.

5.2.8 Kommunaler Nationalparkausschuss

Wie bereits erwahnt, ist der Bekanntheitsgrad des Kommunalen Nationalparkausschusses in der Be-
volkerung sehr gering. Nach Meinung der Stakeholder ist dies auf dessen geringe Offentlichkeitsarbeit
zurlickzufihren. Aus den nicht-6ffentlichen Sitzungen dringen nur wenige Informationen in Form kur-
zer Zeitungsartikel nach aufien. Die geringe Zentralitat des Themas Nationalpark flihrt dazu, dass
diese Meldungen angesichts der seltenen Zusammenkinfte von der breiten Masse kaum wahrge-
nommen werden.

Als Starken des Ausschusses wurde von einigen genannt, dass sich in ihm alle Vertreter der Anrai-
nergemeinden an einem Tisch befinden, dass eine frihzeitige Information Uber Ma3nahmen im Natio-
nalpark stattfindet und dass daruber diskutiert werden kann. Von einigen wurden die fehlenden bzw.

sehr eingeschrankten Entscheidungsbefugnisse als entscheidende Schwache moniert.®

8 Der Ausschuss ist zwar beschlussfahig. Die Verordnung uber den Nationalpark Bayerischer Wald (2006) schrankt seine
Befugnisse jedoch ein: , Der Ausschuss wirkt mit [...] bei der Festlegung der jahrlichen MaRnahmen zur Entwicklung des Natio-
nalparks [...] soweit diese Einfluf auf das Vorfeld haben” (§16, Abs.3 Satz 1), ,Will die Nationalparkverwaltung einen Beschluf3
des Ausschusses des Absatzes 3 Satz 1 nicht nachkommen, so hat sie dies dem Staatsministerium fir Landwirtschaft und

Forsten anzuzeigen.” (§16, Abs.5).
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6. Ergebnisdiskussion

6.1 Kommunikationsbeziehungen

Anhand der gewonnenen Ergebnisse sowohl aus der Telefonbefragung als auch aus der Stake-

holderbefragung lassen sich fir den kulturellen Akzeptanzfaktor des Waldmanagements die in Abbil-

dung 65 dargestellten Kommunikationsbeziehungen ableiten.

1.

71

Grundsatzlich stehen sich zwei gegensatzliche Pole gegeniber. Auf der einen Seite traditio-
nelle Naturbilder, die von der Mehrzahl der Einheimischen vertreten werden, auf der anderen
Seite das vom Nationalpark verfolgte und von seinen Beflirwortern vertretene Wildniskonzept.
Da Nationalparkverwaltung und Befluirworter dhnliche Ansichten teilen, ist zwischen diesen ei-
ne relativ gute Kommunikation entwickelt.

Hingegen hat die Nationalparkverwaltung ein Problem, die breite Masse der Bevdlkerung oh-
ne feste Einstellung zu erreichen. Einerseits besteht ein Zugangsproblem, da das Interesse
am Nationalpark in dieser Gruppe gering ist. Andererseits fihren die mehrheitlich vertretenen
eher traditionellen Naturvorstellungen zu einer selektiven Wahrnehmung der angebotenen In-
formationen. Das bedeutet, dass nur die Informationen wahrgenommen werden, die sich oh-
nehin mit den eigenen Vorkenntnissen und Vorstellungen decken oder aber, dass die aufge-
nommenen Informationen zum Teil entsprechend dem eigenen Wissensstand umgedeutet
werden (vgl. FESTINGER 1957; BECKMANN 2003, 79ff.).

Die starken Kritiker des Nationalparks haben hingegen den Vorteil, dass ihre konservativen
Ansichten tber den Umgang mit dem Wald eher mit dem traditionellen Naturbild vieler Desin-
teressierter ohne feste Einstellung Ubereinstimmen. Unter Verwendung bestimmter Symboli-
ken sind die Kritiker daher in der Lage, einen Teil der Bevolkerung gegen den Nationalpark zu
mobilisieren. Dies wird im nachsten Abschnitt genauer erlautert werden.

Zwischen den Kritikern und der Nationalparkverwaltung ist die Kommunikation sehr schwierig.
Wahrend sich die Kritiker eine ritualisierte Auseinandersetzung Uber die Streitpunkte im Nati-
onalparkmanagement wiinschen, setzt die Nationalparkverwaltung auf Aufklarungsmafinah-
men, die jedoch erfolglos bleiben. Die Wahrnehmung der Informationen der Verwaltung erfolgt
auf Seiten der Kiritiker stark selektiv. Dies geht so weit, dass deren Glaubwdirdigkeit in Frage

gestellt wird.



Gute

Kommunikation

(zum Teil) mobilisierbar
bei geeigneten Symbolen

Wiinschen ritualisierte Auseinandersetzung

Zugangsprobleme:
« Stark selektive Wahrnehmung
« Divergierende Naturvorstellungen

Gute
Kommunikation

Wohlwollende

Indifferente - ohne feste Einstellung

Zugangsprobleme:
« Desinteresse
« Selektive Wahrnehmung

Abb. 65 Konstellation der Kommunikationsbeziehungen in Bezug auf den Umgang mit dem Wald

Bezlglich des Akzeptanzfaktors Tourismus sehen die Kommunikationsbeziehungen dagegen etwas

anders aus, wie Abb. 66 schematisch verdeutlicht. Zwar ist die Kommunikation der Nationalpark-

Kritiker auch hier Gber den ,Umweg“ Waldmanagement an die Vorstellungen der ,schweigenden

Mehrheit* anschlussfahig. Dies verdeutlichen die Befragungsergebnisse in Abschnitt 3.4.2, denn im-

merhin 52 Prozent aller Befragten stimmten der Aussage zu ,Die toten Baume im Nationalpark schre-

cken die Touristen ab“ (vgl. Tab. A 5). Allerdings hat die Nationalparkverwaltung uber eine rein wirt-

schaftliche Argumentationsweise bei diesem Faktor die gréRere Anschlussfahigkeit. Die Kommunika-

tion Uber den Nationalpark als Tourismusmagnet fordert das grundsatzlich positive Bild der breiten

Bevolkerung zum Nationalpark.

Gute

Kommunikation

Ablehnende

Wiinschen ritualisierte Auseinandersetzung

Zugangsprobleme:

« Selektive Wahrnehmung

 Argumentation nur zum Teil anschlussfahig

* Nicht-Wahrnehmung wissenschaftlicher Studien

Gute

Kommunikation

Wohlwollende

Gute Zugangsmaglichkeiten
Uber das Symbol ,toter Wald*

Indifferente - ohne feste Einstellung

Gute Zugangsmaglichkeiten
Uber wirtschaftliche Argumente

Abb. 66 Konstellation der Kommunikationsbeziehungen in Bezug auf den Tourismus
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6.2 Die Rolle der Kritiker

Die Stakeholderbefragung hat die unterschiedlichen Ansichten in Bezug auf den Nationalpark klar
verdeutlicht. Die gedufRerten Meinungen stehen zum Teil sehr beispielhaft fiir die Lager der Befiirwor-
ter und Kritiker. Mit den Kritikern wird angesichts der vollig unterschiedlichen Vorstellungen tber Natur
ohne eine grundlegende Anderung der Nationalparkstrategie kein Kompromiss zu erzielen sein. Uber-
zeugungsarbeit ist flr diese Dialoggruppe nicht zweckmaRig. So werden beispielsweise die mit den
Kritikern durchgefiihrten Exkursionen in den Nationalpark unter Leitung von Herrn Sinner als zwecklos
empfunden oder gar nicht erst besucht. Die Grundkritik am Nationalparkmanagement vermdgen sie
nicht zu verandern. Auch die grole Angst vor dem Ubergreifen des Borkenkéafers, wird sich kaum
mittels Aufklarungsmaflnahmen beseitigen lassen.

Zudem verdeutlicht das vehemente Festhalten an der Argumentation, dass die sinkenden Touristen-
zahlen durch die steigenden Totholzflachen bedingt seien, dass wissenschaftliche Erkenntnisse die
Meinung der scharfen Kritiker kaum zu beeinflussen vermdgen. Sicher werden auch die neuesten
diesbezuglichen Ergebnisse (vgl. MULLER et al. 2008, 104f.) daran nichts &ndern. Der Erhalt des
Waldes hat flur sie héchste Prioritat. Das Touristenargument ist nur als Teil ihrer Argumentationsstra-
tegie zu verstehen, der, wenn er wedfiele, nichts an der grundsatzlichen Einstellung &ndern wirde.

Die Aktivitaten der Nationalparkkritiker dirften fir die geringere Akzeptanz des Nationalparks im Er-
weiterungsgebiet mitverantwortlich sein. Zumal sie nicht in ausreichendem MaRe durch aktive Befiir-
worter und durch Mitarbeiter des Nationalparks kompensiert werden. Problematisch ist, dass von Sei-
ten der Kritiker mit absoluter Uberzeugung Argumente vorgebracht werden, die zum Teil sehr streit-
bar, zum Teil auch Falschaussagen sind. Doch gerade polemisch vorgetragene Mythen oder Schre-
ckensszenarien sind in der Lage, Angste in der Bevélkerung zu schiren, das Vertrauen in die Natio-
nalparkverwaltung zu schmalern und ein insgesamt negatives Bild Uber den Nationalpark zu vermit-
teln.

Doch auch grundsatzlich bildet das eher traditionelle Naturbild vieler Einheimischer mit den Ansichten
der Kritiker eine grof3ere Schnittmenge als mit den Wildnisvorstellungen der Beflirworter. Einige Ar-
gumente, die von Kritikern geauflert werden, diirften daher durchaus die Meinung breiterer Bevdlke-
rungsschichten widerspiegeln. Dies gilt vor allem
im Bezug auf die Bedenken gegeniber dem
Borkenkafermanagement. So wurden Beflrch-
tungen geaulert, dass der im Erweiterungsge-
biet sehr dominante Falkenstein ebenso ,kahl*
wird wie Rachel und Lusen. Angesichts des
traditionell groRen Wertes des Kulturland-
schaftsgutes Wald in der Region dirfte dies fiir
viele Einheimische ein entscheidender Faktor

sein, von dem die zuki]nftige Akzeptanz des Foto 12: Blick vom Wildniscamp zum Falkenstein (P6himann)

Nationalparks wesentlich abhangt.
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6.3 Handeln und/oder Sprechen

Mochte die Nationalparkverwaltung die Akzeptanz bei der Bevolkerung verbessern, kann sie grund-
satzlich ihre Managementstrategie bzw. die Kommunikation dartiber verandern. Die folgende Tabelle
bewertet hierbei schematisch die derzeitigen Aktivitdten und die Veranderungsmoglichkeiten bezlg-

lich der unterschiedlichen Akzeptanzfaktoren:

Akzeptanzfaktor Bedeutung fir die Nationalparkmanagement Kommunikationsbemiihungen
Akz&'eptanz des Verander- Empfehlung Uber den Akzeptanzfaktor
Nationalparks .
barkeit

Wirksamkeit Empfehlung

Umgang mit Wald beibehalten beibehalten

Tourismus .. . ..
verstarken mittel verstarken

Partizipation/ Kom-
artizipation/ Kom mittel/gering beibehalten beibehalten
munikation

personliche Frei-

o beibehalten mittel beibehalten
heitseinengung

Tab. 9 Veranderungsmaglichkeiten bezlglich der unterschiedlichen Akzeptanzfaktoren

Wie in Abschnitt 4 dargestellt, spielen die Akzeptanzfaktoren Partizipation/Kommunikation und per-
sonliche Freiheitseinengung derzeit keine grof’e Rolle in der Wahrnehmung des Nationalparks. Der
kommunale Nationalparkausschuss ist fur die Akzeptanzgewinnung innerhalb der Gruppe der politisch
Verantwortlichen, aber nicht innerhalb der Bevdélkerung von Bedeutung. Fur diese Dialoggruppe ist es
vielmehr wichtig, dass die aktive und offene Kommunikationspolitik Uber alle Aspekte des National-
parkmanagements fortgefihrt wird.

Innerhalb des Akzeptanzfaktors ,Umgang mit dem Wald*“ pladieren wir fiir ein Beibehalten der derzei-
tigen Strategie. Die nationalen und internationalen Vorgaben erlauben nur geringe Veranderungen
des Waldmanagements, falls nicht der Status des Nationalparks in Gefahr gebracht bzw. ausgehohlt
werden soll. Besonders wichtig erscheinen der effektive Schutz der Walder am Falkenstein sowie die
Foérderung der 6ffentlichen Wahrnehmung von SchutzmalRnahmen. Wie aus den Befragungsergebnis-
sen hervorgeht, glaubt im Erweiterungsgebiet etwa ein Drittel der Befragten, dass die Nationalpark-
verwaltung rasch gro’e Naturzonen ausweisen wird. Aufforstungen und MalRnahmen zur Borkenka-
ferbekdmpfung sollten deshalb intensiv und transparent in der Offentlichkeit vorgestellt werden. Vor
allem die von vielen genutzte Tageszeitung ware hierfur ein gutes Medium. Den Menschen sollte ver-
deutlicht werden, dass die Nationalparkverwaltung alles Nétige veranlasst, um eine ahnliche Entwick-
lung wie im Altpark zu verhindern. Auf keinen Fall sollte der Eindruck entstehen, der Nationalpark rede
nur vom Schutz dieser Walder, tue aber nichts dafiir. Sollte es am Falkenstein zu ahnlichen Bildern
wie am Lusen und Rachel kommen, wird den Kritikern ein neues Symbol fiir ihren Kampf gegen die
Nationalstrategie gegeben, wodurch sich auch weitere Menschen gegen den Nationalpark mobilisie-
ren lassen werden.

Wie auch die Studie von Job (2008) empfiehlt, sprechen wir uns fir eine Verstarkung der Aktivitaten
des Nationalparks im Tourismusmanagement aus. Die Zusammenarbeit mit den regionalen Touris-

musverbanden sollte intensiviert werden, um gemeinsam die Vermarktung der Destination National-
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park Bayerischer Wald zu verbessern. Auf Grund der besseren Anschlussfahigkeit der Kommunikation
Uber den ,Nationalpark als Tourismusmagnet* sollte dieses Thema auch in der AuRenkommunikation
mit der Dialoggruppe Bevolkerung verstarkt dargestellt werden. Beispielsweise kdnnte der gemein-
schaftliche Auftritt von Vertretern des Tourismus und Nationalparkverantwortlichen in der Offentlichkeit

oder in Prospekten das Image des Nationalparks als Tourismusférderer steigern.
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8. Anhang

8.1 Detaillierte Darstellungen zur Telefonbefragung

Altgebiet fern Altgebiet Altgebiet nah
Land Stadt Land
Adelsberg Freyung Althiitte
Aigenstad| Grafenau Finsterau-
Annathal Heinrichsbrunn
Arfenreuth Hohenréhren
Bierhitte Griinbach
Buchberg Haslach
Einberg Hauswald
Elmberg Hoéhenbrunn
Eppenberg Klingenbrunn
Falkenbach Mauth
Gehmannsberg Neuschonau
Grafenhitt Palmberg
GroRarmschlag Riedlhitte
Grotting Schoénbrunn
Haslach bei Ho- Spiegelau
henau St.Oswald
Hohenau

Hétzelsberg

Judenhof

Kampfham

Koéppenreuth

Kramersbrunn

Kreuzberg

Langfeld

Liebersberg

Linden

Marchzipf

Moosham

Neudorf

Oberhuttensoélden

Perleséd

Rosenau

Saldenau

Saulorn

Saubachmiihle
Schildertschlag
Schlageréd
Seiboldreuth
Vorderschmiding
Winkelbrunn

Altgebiet
Enklaven

Erweiterungs-
gebiet fern
Land

Barnzell
Benat
Dampfsage
Flanitz
Flanitzalm
Flanitzmihle
Frauenau
Gerstacker
Glasberg
Griesach
Innenried
Klautzenbach
Luftenegg
Oberllftenegg
Rabenstein
Reifberg
Tropfkeller
Unterzwieselau
Zell
Zwieselau
Zwieselberg

Altschénau
Glashitte
Gugléd
Neuhtte
Waldhauser
Weidhutte

Tab. A 1 Befragungsorte

Erweite-
rungsgebiet
Stadt

Zwiesel

Erweiterungs-
gebiet nah
Land

Bay.Eisenstein
Beihof
Buchenau
Glashauser
Jungmaierhutte
Kreuzstraf3l
Lindberg
Lindbergmuhle
Ludwigsthal
Oberlindberg
Pochermihle
Regenhiitte
Rieshaus
Scheuereck
Schleicher
Seebachschleife
Spiegelhltte
Zwieselwaldhau-
ser
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Wald/ Holz/ Baéume (N=57)
Natur N=51
Schone Natur/Natur pur/
unberiihrte Natur

(N=13)

Wildnis/ Urwald positiv (N=12)
Vielfalt (N=3)
Walderneuerung (N=2)
Beeren/Pilze (N=1)

Natur 24%

Waldsterben/
tote Baume (N=110)

Forenaie 07\ Totholzachen &
Chaos/Saustall (N=5) Borkenkafer 34%

Wildnis/Urwald negativ (N=1)
Kahle Flachen (N=2)

Tiere (N=64)
Luchs (N=9)
Wolf (N=5)
Bar (N=2)

Tiere 13,8%

Sehr negative AuRerung
zum Nationalpark (N=12)

Negative Assoziation (N=5)

1. Assoziation

Freiheitseingrenzung (N=2) ;
; zum Erholung/ Wandern/ Spazieren (N=18)

Wanderwege (N=4)
Schéne gegend/Landschaft (N=2)
Gute Luft (N=2)

Ruhe (N=2)
Tourismus/Urlaub (N=21)

Negative Auwirkungen Probleme & ¢ .
des NP (Tourismus, Kritik 4,7 % ! Natlo_nalpark
Arbeitsplatze) (N=1) : (N=579)
Hinweis auf Probleme
Arger, Unmut in der
Bevélerung ((N=4)
Positives und
Negatives (N=3)

Erholung &
Tourismus 11,4%

Positive Assoziation (N=17)

Nationalparkeinrichtungen (N=1)
Tiergehege (N=20)
Haus zur Wildnis (N=5)
Hans-Eisenmann-Haus (N=1)

Naturschutz/
Umweltbildung (N=17)
PositiveAuswirkungen
des NP (Arbeistplatze,
Tourismus) (N=5)

Orte (N=4)
Berge (N=10) Allgemeines 3,6%

Heimat/ Wohnort (N=7)

Nationalpark 8,5%

Abb. A 1 1. Assoziation zum Nationalpark

Wald/ Holz/ Baume (N=35)
Natur (N=29)

Schone Natur/Natur pur/
unberiihrte Natur

(N=1)

Wildnis/ Urwald positiv (N=7)
Vielfalt (N=1)
Walderneuerung (N=9)
Beeren/Pilze (N=1)

Natur 17,5%

Waldsterben/
tote Badume (N=75)

@ Totholzfl;a'chen &
Chaos/Saustall (N=1) Borkenkafer 29,2% Tiere (N=72)
Wildnis/Urwald negativ (N=1) 7 Tiere 19,5% Luchs (N=9)
Kahle Flachen (N=4) Wolf (N=7)
Bar (N=4)

Sehr negative AuRerung
zum Nationalpark (N=12) T T e Erholung/ Wandern/ Spazieren (N=14)
Negative Assoziation (N=5) 2. Assoziation B Wanderwege (N=10)
Freiheitseingrenzung (N=4) ; zum Erholung & Schone gegend/Landschaft (N=6)
Negative Auwirkungen  \\ ~ Probleme & Nationalpark B Toursimus 11,8% Gute Luft (N=7)
des NP (Tourismus, Kritik 6,8 % (N=473) : Ruhe (N=5)

Tourismus/Urlaub (N=12)
Positive Assoziation (N=2)

Arbeitsplatze) (N=3) y
Hinweis auf Probleme /
Arger, Unmut in der
Bevdlerung ((N=7)
Positives und
Negatives (N=1)

Nationalparkeinrichtungen (N=5)
Tiergehege (N=19)
Haus zur Wildnis (N=6)
Hans-Eisenmann-Haus (N=5)
Ranger (N=1)

[/ Naturschutz/
Nationalpark 12,1% J' Umweltbildung (N=11)

PositiveAuswirkungen
des NP (Arbeistplatze,
Tourismus) (N=3)

Herr Sinner (N=3)
Erweiterungsgebiet (N=3)

Berge (N=12)
Heimat/ Wohnort (N=3)

Allgemeines 3,2%

Zonierung (N=1)

Abb. A 2 2. Assoziation zum Nationalpark
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Wald/ Holz/ B&ume (N=20)

Natur N=30
Schoéne Natur/Natur pur/
unberiihrte Natur

(N=7)

Wildnis/ Urwald positiv (N=8)
Walderneuerung (N=6)
Beeren/Pilze (N=1)

Natur 19,4%

Waldsterben/
tote Béaume (N=34)
Borkenkafer ((N=33) Totholzflachen &

Tiere (N=32
Borkenkéafer 19,9% fere { )

Luchs (N=4)
Wolf (N=6)
Bar (N=2)

Chaos/Saustall (N=2)
Wildnis/Urwald negativ (N=3)
Kahle Flachen (N=2)

Sehr negative Auerung
zum Nationalpark (N=16)

Tiere 11,9%

Erholung/ Wandern/ Spazieren (N=23)
Wanderwege (N=8)

Negative Assoziation (N=2) 3. Assoziation

zum Erholung & Schéne Gegend/Landschaft (N=3)
Freiheitseingrenzung (N=7) Probleme & Nationalpark Tourismus 21,8% Gute Luft (N=8)
Negative Auwirkungen \ Kritik 10% (N=371) Ruhe (N=6)

des NP (Tourismus, : ¢

Arbeitsplatze) (N=3) /e
Hinweis auf Probleme
Arger, Unmut in der

Bevolerung ((N=9)

Tourismus/Urlaub (N=27)

Positive Assoziation (N=6)

Nationalparkeinrichtungen (N=8)
Tiergehege (N=12)
Haus zur Wildnis (N=5)
Hans-Eisenmann-Haus (N=5)
Ranger (N=3)
Naturschutz/

Umweltbildung (N=9)

PositiveAuswirkungen
des NP (Arbeistplatze,
Tourismus) (N=3)
Herr Sinner (N=1)
Erweiterungsgebiet (N=2)

Orte (N=2)
Berge (N=10) Allgemeines 3,8%
Heimat/ Wohnort (N=2)

Nationalpark 13,2%

Zonierung (N=1)

Abb. A 3 3. Assoziation zum Nationalpark

50
40 il Rentsch Gesamtbereich @ Gesamtbereich heute
30 1
20 4
10 A
0 4
ganz dieser w eitgehend teils/teils w eitgehend ganz anderer kann ich nicht
Meinung/stimme  dieser Meinung/ anderer Meinung/  Meinung/ stimme beurteilen
voll zu stimme eher zu stimme eher nicht gar nicht zu
Zu
Abb. A 4 ,Die Nationalparlverwaltung trifft inre Entscheidungen immer Gber die Kopfe
der betroffenen Bevolkerung hinweg.” Vergleich der Statements RENTSCH - heute
Prozentangaben Altgebiet Erweiterungsgebiet Gesamt
stimme voll zu 30,8 44 1 37,4
stimme eher zu 25,8 19,4 22,6
stimme eher nicht zu 10,3 16,1 13,1
stimme gar nicht zu 8,6 54 7,0
kann ich nicht beurteilen 24,5 15,1 19,8
Gesamt 100 100 100

Tab. A 2 Die Nationalparkverwaltung trifft ihre Entscheidungen fast
immer Uber die Kopfe der betroffenen Bevélkerung hinweg. (heute)
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Farbe Umgang Wald Naturbild Tourismus Regeln & | Kenntnis- | Verhaltnis von Verhaltnis von
Verbote stand Zustimmung zu Zustimmung zu
Ablehnung tber Ablehnung tber
Fortbestand des Fortbestand des
Altparks Erweiterungsge-
biets
<20,2 <6,2 <7 <37 <1 <1,15 <1,24
21-22/1 >6,2 7-8 4-42 15-18 | >1,.2 1,24
21 1,33
-l >23 >85 >43 >3 1,42

Tab. A 3 Erklarung der Farbschemata zu den Grafiken der Einstellungsunterschiede in den sechs Teilgebieten

Untersuchungsgebiet Untersuchungsgebiet Untersuchungsgebiet
A bis 3 km B Gber 3 km gesamt
dagegen 33 % 11 % 23 %
unentschieden 20 % 12 % 16 %
daflr 34 % 66 % 49 %
daflir, wenn 13 % 12 % 12 %
Befragte absolut 183 153 336

Tab. A4
,Einmal alles zusammen genommen: Wenn die Entscheidung, hier im Bayerischen Wald einen Nationalpark einzurichten, nicht schon langst
gefallen ware, sondern erst demnachst getroffen werden mufite: Wirden Sie lhrem Birgermeister raten, sich daflir oder dagegen auszuspre-
chen?* (Heinritz & Rentsch 1987, S.177)
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stimme stimme stimme | stimme gar | weil® nicht/
voll zu eher zu eher nicht nicht zu kann ich
zu nicht
beurteilen

IIzlsssatrgert mich, dass man im Nationalpark Natur Natur sein 39.4 17.0 10,1 291 43
Ich ft,!hle ml_ch gut Uber die Aktivitaten der Nationalparkverwal- 316 241 223 13,5 8.5
tung informiert.
Igh glaupe, dass durch den Nationalpark viel mehr Touristen in 39.8 246 17.8 13,1 47
die Region kommen.
Ich meide bewusst die Gebiete mit den groR¥flachig abgestorbe-
nen und umgestiirzten Baumen bei meinen Besuchen im Nati- 24,3 18,8 18,6 34,3 4,0
onalpark.
Ich pin mit der Arbeit der Nationalparkverwaltung insgesamt 30,0 24.8 15,0 16.0 14,3
zufrieden.
I_ch finde, dass man die toten Baume im Nationalpark wirtschaft- 464 201 13,3 13.8 6.3
lich verwerten sollte.
Dle_Natlonalparl_(verwl..’slltung vernachlassigt qen Schutz der 473 17.8 10,8 8.3 15,8
umliegenden Privatwalder vor dem Borkenkafer.
Die sinkenden Touristenzahlen im Bayerischen Wald sind
darauf zuriickzufiihren, dass einige Einheimische schlecht tiber 8,3 14,8 25,8 421 9,0
den Nationalpark reden.
Die Nationalparkverwaltung trifft ihnre Entscheidungen fast
immer Uber die Kopfe der betroffenen Bevolkerung hinweg. 37.4 22,6 13,1 7.0 198
Einen vielfaltigen Wald, in dem der Tod nicht verdrangt wird,
kann man nur hier im Nationalpark Bayerischer Wald erleben. 22,8 168 7.0 23,5 20,0
Die toten Baume im Nationalpark schrecken die Touristen ab. 28,3 24,0 20,8 17,5 9,5
Durch die Einrichtung des Kommunalen Nationalparkausschus-
ses wurde die Mitsprachemaoglichkeit der Einheimischen ver- 8,7 17,5 16,6 17,6 39,6
bessert.
Gemeinsam sollten wir gegen die Verwistung unserer alten 454 18,3 14,0 8.7 136
Kulturlandschaft vorgehen.
Gergde die entstehende Waldwildnis lockt viele Touristen in die 201 308 231 17,5 8.5
Region.
Es war eine s_chlechte_ Idee, in unserer Kulturlandschaft Bayeri- 9.2 73 15,5 62.1 6.0
scher Wald einen Nationalpark zu errichten.
Die Zusammenarbeit des Nationalparks mit Fremdenverkehrs-
betrieben, so genannten Nationalpark-Partnern, férdert den 29,1 35,4 11,3 6,7 17,5

Tourismus im Bayerischen Wald.

Tab. A 5 Detaillierte Antwortverteilungen bei den 16 Statements
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8.2 Fragebogen der Telefonbefragung

Griuf Gott, mein Name ist

Name des Interviewers
Ich rufe im Auftrag der Technischen Universitat Minchen an. Wir fiihren eine Umfrage mit Einwohnern
des Bayerischen Waldes uber ihre Meinung zum Nationalpark Bayerischer Wald durch. lhre Telefon-
nummer wurde nach einem Zufallsverfahren per Computer ermittelt. Im Sinne dieser Zufallserhebung
soll das Interview mit dem Mitglied des Haushalts durchgefihrt werden, der als letzter Geburtstag
hatte und Uber 16 Jahre alt ist.
Wem darf ich nachtraglich zu seinem Geburtstag gratulieren?
(Nach Kontaktaufnahme zum Interviewpartner)
Ilhre Antworten werden absolut vertraulich behandelt und ohne namentliche Kennzeichnung ausge-
wertet. Ich wirde lhnen jetzt gerne die Fragen stellen. Sie kdnnen selbstverstandlich auch jederzeit

eigene Fragen stellen.

(Falls Bereitschaft fur Interview besteht)

Ich beginne mit der ersten Frage.

1. Welche drei Begriffe fallen Ihnen spontan ein, wenn Sie an den Nationalpark Bayerischer
Wald denken? (auf maximal drei kurze Stichpunkte begrenzen)

2. Ich lese lhnen jetzt drei Satze zum Thema Wald vor. Erganzen Sie diese Satze bitte mit den

Worten, die Ihnen spontan dazu einfallen. (kurz fassen lassen)

Wald sich selbst zu Uberlassen, fihrt zu ...

Abgestorbene Baume sollen ...

Ein Kreuz und Quer an Baumen im Wald ist ...

3. An wie vielen Tagen waren Sie im vergangenen Jahr ungefahr im Nationalpark Bayerischer

Wald. an Tagen (Anzahl notieren) o weild nicht/k.A.
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4. Was machen Sie bei Ilhren Aufenthalten im Nationalpark Bayerischer Wald normalerweise?
(frei antworten lassen; die ersten beiden Antworten mit 1 und 2 markieren)
o weild nicht/k.A.

0 Erholung, Natur geniefden, Spazieren, Wandern o Einrichtungen des Nationalparks besu-
o Sport (Joggen, Radfahren, Reiten, Langlauf, Nordic  chen; sich informieren

Walking) o hindurch fahren

o0 Natur beobachten O darin wohnen

o0 Hund ausfihren O Sonstiges

O Beeren, Pilze, Holz sammeln

o Arbeiten

Ich méchte jetzt mit lhnen Uber die Verbote und Regeln sprechen, die im Nationalpark gelten.

5. Nennen Sie bitte spontan zwei Regeln oder Verbote, die im Nationalpark gelten. (mit eins und
zwei markieren)
0 weild nicht/k.A.

O Betretungsverbot, Wegegebot o0 Nutzungsverbote

o nichts pflicken o Naturschutz

O keine Pilze sammeln 0 keine Borkenkaferbekampfung
o kein Holz sammeln o kein Abfall

o Rauchverbot o kein Larm, Ruhe

o Fahrverbote O keine Tiere futtern

o Hunde anleinen o Natur Natur sein lassen

o Jagdverbot O Sonstiges

O Befragter wies darauf hin, dass die Regeln nur auf Teilflachen gelten (z.B. Kerngebiet, Hochlagen)

6. Halten Sie die folgenden Verbote im Nationalpark fir angemessen oder tUbertrieben?

angemessen Ubertrieben nicht bekannt | weil} nicht

Verbot, markierte Wege zu verlassen

Verbot, Beeren und Pilze zu sammeln

Verbot, Hunde frei laufen zu lassen

(Wenn bei einem oder mehreren Verboten ,nicht bekannt* genannt wird, dieses Verbot in Frage 7

auslassen)

7. Wie sehr fuhlen Sie sich durch die folgenden Verbote im Nationalpark eingeschrankt? Wah-

len Sie zwischen , gar nicht eingeschrankt“, ,etwas eingeschrénkt* & ,sehr eingeschrankt”.

gar nicht etwas einge- | sehr einge- weifd nicht

eingeschrankt | schrankt schrankt

Verbot, markierte Wege zu verlassen

Verbot, Beeren und Pilze zu sammeln

Verbot, Hunde frei laufen zu lassen
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8. Ich werde lhnen jetzt einige Aussagen zum Nationalpark vorlesen. Bitte sagen Sie mir, ob Sie
diesen Aussagen voll zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder gar nicht zu-
stimmen. Sie kdnnen auch mit ,weild nicht* antworten.

stimme stimme stimme stimme weild
voll zu eher zu eher gar nicht

nicht zu nicht zu

Es argert mich, dass man im Nationalpark Natur Natur
sein lasst.

Ich fliihle mich gut Uber die Aktivitaten der National-
parkverwaltung informiert.

Ich glaube, dass durch den Nationalpark viel mehr Tou-
risten in die Region kommen.

Ich meide bewusst die Gebiete mit den grof¥flachig
abgestorbenen und umgestirzten Baumen bei meinen
Besuchen im Nationalpark.

Ich bin mit der Arbeit der Nationalparkverwaltung ins-
gesamt zufrieden.

Ich finde, dass man die toten Baume im Nationalpark
wirtschaftlich verwerten sollte.
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9. Wir haben einmal die Zeitungen der vergangenen Zeit durchgeschaut und Meldungen, die
den Nationalpark betreffen, herausgesucht. Als AuBenstehende kénnen wir schwer beurteilen,
ob die Berichte in den Zeitungen mit der Meinung der Bevoélkerung Ubereinstimmen. Daher
interessiert uns, in wie weit Sie als Einheimische/r den folgenden Aussagen zustimmen. Sie
kdnnen wieder voll zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder gar nicht zustim-

men.

stimme

voll zu

stimme

eher zu

stimme
eher

nicht zu

stimme
gar
nicht

ZuU

kann ich
nicht beur-

teilen

Die Nationalparkverwaltung vernachlassigt den
Schutz der umliegenden Privatwalder vor dem Bor-
kenkéafer.

Die sinkenden Touristenzahlen im Bayerischen Wald
sind darauf zurlickzufiihren, dass einige Einheimische
schlecht Uber den Nationalpark reden.

Die Nationalparkverwaltung trifft ihre Entscheidungen
fast immer Uber die Kopfe der betroffenen Bevolke-
rung hinweg.

Einen vielfaltigen Wald, in dem der Tod nicht ver-
dréngt wird, kann man nur hier im Nationalpark Baye-
rischer Wald erleben.

Die toten Baume im Nationalpark schrecken die Tou-
risten ab.

Durch die Einrichtung des Kommunalen National-
parkausschusses* wurde die Mitsprachemdglichkeit
der Einheimischen verbessert.

(Bei Nachfrage::

*Der Kommunale Nationalparkausschuss besteht aus Land-
raten und Burgermeistern, der an den Nationalpark angren-
zenden Gemeinden und Stadte.

Wenn unbekannt, dann ,kann ich nicht* beurteilen ankreu-
zen)

Gemeinsam sollten wir gegen die Verwilstung unserer
alten Kulturlandschaft vorgehen.

Gerade die entstehende Waldwildnis lockt viele Tou-
risten in die Region.

Es war eine schlechte Idee, in unserer Kulturland-
schaft Bayerischer Wald einen Nationalpark zu errich-
ten.

Die Zusammenarbeit des Nationalparks mit Fremden-
verkehrsbetrieben, so genannten Nationalpark-
Partnern, fordert den Tourismus im Bayerischen
Wald.

10. Wenn Sie jetzt einmal an die Flachen im Nationalpark denken, auf denen Baume grof3flachig
abgestorben und umgefallen sind. Was glauben Sie, wie sich diese Flachen in Zukunft entwi-

ckeln werden? (kurz fassen lassen)

o weild nicht/k.A.
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11. Stellen Sie sich nun vor, Sie waren der Nationalparkleiter und kénnten Uber das Geschehen
im Nationalpark entscheiden.

Ich lese Ihnen jetzt einige Satze in drei verschiedenen Varianten vor. Sagen Sie mir bitte, wel-
che Variante Sie als Nationalparkleiter wahlen wiirden. Und sagen Sie mir bitte auch, wie die
Nationalparkverwaltung Ihrer Meinung nach in Wirklichkeit handelt.

(die zweite Antwort soll nicht geraten werden, Befragten im Zweifelsfall darauf hinweisen)

11/1 Als Nationalparkleiter wirde ich die Borkenkafer im Nationalpark ...

a) ... mit allen Mitteln bekampfen.

b) ... nur dort bekdmpfen, wo Privatwalder angrenzen.

C) ... gar nicht bekampfen.
... Wie wirden Sie handeln? O weild nicht
... Wie handelt die Nationalparkverwaltung? o weild nicht
(o Befragter weist darauf hin, dass die Gesetzeslage die Mdoglichkeit(en) ... ... ... nicht zulasst.)

11/2 Als Nationalparkleiter wirde ich die umgestirzten Baume im Nationalpark ...
a) ... wegraumen und neue Baume pflanzen lassen.

b) ... nur dort wegrdumen lassen, wo sie eine Behinderung darstellen oder die Borkenkafer be-
gunstigen.
C) ... gar nicht wegraumen lassen.
... Wie wirden Sie handeln? O weil nicht
... Wie handelt die Nationalparkverwaltung? oweild nicht
(o Befragter weist darauf hin, dass die Gesetzeslage die Mdglichkeit(en) ... ... ... nicht zulasst.)

11/3 Als Nationalparkleiter wiirde ich auf den Erweiterungsflachen* des Nationalparks ...
a) ... rasch grofl3e Naturzonen ausweisen, in denen kein menschlicher Eingriff mehr stattfinden
darf.
b) ... Naturzonen erst ausweisen, wenn gewahrleistet ist, dass der alte Baumbestand nicht grof3-
flachig abstirbt.
c) ... uberhaupt keine Naturzonen ausweisen und menschliche Eingriffe weiterhin zulassen.

... Wie wirden Sie handeln? O weild nicht
... Wie handelt die Nationalparkverwaltung? o weil} nicht
(o Befragter weist darauf hin, dass die Gesetzeslage die Mdoglichkeit(en) ... ... ... nicht zulasst.)

(Bei Nachfrage:

*Der Nationalpark wurde 1997 in ndrdlicher Richtung um rund 11.000 Hektar auf insgesamt rund 24.000 Hektar
erweitert. Mit Erweiterungsgebiet sind die Flachen bei Frauenau, Zwiesel, Lindberg und Bayerisch Eisenstein
gemeint, die 1997 angeschlossen wurden.)
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11/4 Als Nationalparkleiter wirde ich bei wichtigen Entscheidungen im Nationalpark ...
a) ... die Bevolkerung abstimmen lassen.

b) ... mit Hilfe des Kommunalen Nationalparkausschusses* die Meinung der Einheimischen ein-
holen und die Hinweise in meine Entscheidung einbeziehen.

c) ... weder Bevolkerung noch Kommunalen Nationalparkausschuss einbeziehen.

... Wie wiirden Sie handeln? o weild nicht
... Wie handelt die Nationalparkverwaltung? O weild nicht
(o Befragter weist darauf hin, dass die Gesetzeslage die Mdoglichkeit(en) ... ... ... nicht zulasst.)

(Bei Nachfrage: *Der Kommunale Nationalparkausschuss besteht aus Landraten und Birgermeis-
tern, der an den Nationalpark angrenzenden Gemeinden und Stadte.)

11/5 Als Nationalparkleiter wiirde ich Grenzibertritte nach Tschechien ...
a) ... an allen Stellen im Nationalpark zulassen.

b) ... an den bisherigen Grenziibergangen sowie zusatzlich an zwei weiteren Stellen zulassen.
¢) ... nuran den bisherigen Grenzibergangen zulassen.
... Wie wirden Sie handeln? o weild nicht
... Wie beabsichtigt die Nationalparkverwaltung zu handeln? o weil} nicht
(o Befragter weist darauf hin, dass die Gesetzeslage die Mdoglichkeit(en) ... ... ... nicht zulasst.)

11/6 Als Nationalparkleiter ware meine wichtigste Entscheidungsgrundlage ...
a) ... die Meinung der Einheimischen.
b) ... die internationalen Vorgaben flr Nationalparke.
c) ... sowohl die internationalen Vorgaben als auch die Meinung der Einheimischen.

... Was ware lhre wichtigste Entscheidungsgrundlage? o weild nicht
... Was ist die wichtigste Entscheidungsgrundlage der Nationalparkverwaltung? O weild nicht
(o Befragter weist darauf hin, dass die Gesetzeslage die Mdoglichkeit(en) ... ... ... nicht zulasst.)

12. Angenommen, am nachsten Sonntag gébe es eine Abstimmung Uber das Weiterbestehen
des Nationalparks. Wie wirden Sie abstimmen? Entscheiden Sie getrennt fir das Altgebiet und
das Erweiterungsgebiet* des Nationalparks! Sie kénnen wahlen zwischen ,Nationalpark beste-
hen lassen”, ,Nationalpark aufldsen” oder sich der , Stimme enthalten®.

ALTGEBIET ERWEITERUNGSGEBIET*

o Nationalpark bestehen lassen o Nationalpark bestehen lassen
O Nationalpark auflésen O Nationalpark auflésen

o Stimmenthaltung 0 Stimmenthaltung

o weild nicht O weild nicht

(Bei Nachfrage: *Der Nationalpark wurde 1997 in nérdlicher Richtung um rund 11.000 Hektar auf insgesamt rund
24.000 Hektar erweitert. Mit Erweiterungsgebiet sind die Flachen bei Frauenau, Zwiesel, Lindberg und Bayeri-

sche Eisenstein gemeint, die 1997 angeschlossen wurden.)
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13. Nun zu einem anderen Thema. Ich mdchte gern von lhnen wissen, welche Eigenschaften
Natur besitzt. Dazu lese ich Ihnen mehrere gegenteilige Eigenschaften vor und Sie sagen mir

bitte, welche davon lhrer Meinung nach auf Natur zutreffen. Sie haben je vier Antwortméglich-

keiten. (jeweils alle vier Antwortméglichkeiten vorlesen)

Natur ist ...
stabil eher stabil eher labil labil k.A.
verzeihend eher verzeihend eher nachtragend nachtragend k.A.
zweckbestimmt eher zweckbestimmt eher zweckfrei zweckfrei k.A.
unordentlich eher unordentlich eher ordentlich ordentlich k.A.
vom Menschen unbe- eher vom Menschen eher durch den Men- durch den Menschen k.A.
rihrt unberthrt schen beeinflusst beeinflusst

Im Folgenden wirde ich gern von lhnen erfahren, wie Sie sich tiber den Nationalpark informie-

ren und ob Sie dessen Angebote nutzen.

14. Welche der folgenden Informationsquellen sind fir lhren Informationsstand tGber den Nati-
onalpark Bayerischer Wald am wichtigsten? Nennen Sie bitte die wichtigste und die zweitwich-
tigste. (Antwortmoglichkeiten vorlesen; wichtigste mit 1, zweitwichtigste mit 2 markieren)

o Tageszeitungen

o Informationen und Angebote der Nationalparkverwaltung

o Diskussionen im Bekanntenkreis

o Informationen von Gegnern oder Beflrwortern des Nationalparks o k.A./weil} nicht

15. Welche Informationseinrichtungen des Nationalparks haben Sie im vergangen Jahr be-
sucht? (frei antworten lassen und ankreuzen)

o keine

o Hans-Eisenmann-Haus (Neuschdnau)

o Haus zur Wildnis (Ludwigsthal)

o Informationsstellen (Mauth, Spiegelau, Frauenau, Zwiesel, Eisenstein)
o Nationalparkverwaltung (Grafenau)

o Tierfreigehege (Ludwigsthal, Neuschdnau)

o Waldgeschichtliche Museum (St. Oswald)

o Waldspielgelande (Spiegelau) o k.A./weild nicht

16. An welchen Veranstaltungen des Nationalparks haben Sie im vergangenen Jahr teilge-
nommen? (frei antworten lassen und ankreuzen)

o keine o Bildungsveranstaltungen fir Kinder und Jugendliche

o Exkursionen, Flihrungen o Sonstige
o Vortrage o k.A./weild nicht
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17. Welche Informationsschriften des Nationalparks haben Sie im vergangenen Jahr gelesen?
(frei antworten lassen und ankreuzen)

o keine o sonstige Prospekte, Faltblatter
o Zeitungsbeilage (,Unser Wilder Wald*) o Bucher, Broschiiren
o k.A./weil} nicht

18. Gehdren Sie einer Gruppierung an, die sich aktiv fur oder gegen den Nationalpark Bayeri-
scher Wald einsetzt?

o nein (wenn nein weiter mit 19) o k.A./weil} nicht

o ja dafir > Welche? o Pro Nationalpark - Freyung - Grafenau (e.V.)

(Wenn ja, dann entfallt 19) o ARGE Waldwildnis
o Kultur- und Foérderkreis Nationalpark Bayerischer Wald e.V.
o Andere:

o ja dagegen > Welche? o Burgerbewegung zum Schutz des Bayerischen Waldes
o Aktionsbiindnis Otto Probst
(Wenn ja, dann entfallt 19) o Andere:

19. Gehdren Personen aus Ihrem Familien- oder Freundeskreis einer Gruppierung an, die sich
aktiv fur oder gegen den Nationalpark Bayerischer Wald einsetzen? (hier sind beide bejahenden
Varianten mdglich sowohl dafiir als auch dagegen)

o nein o k.A./weifd nicht

o ja dafir > Welche? o Pro Nationalpark - Freyung - Grafenau (e.V.)
o ARGE Waldwildnis
o Kultur- und Férderkreis Nationalpark Bayerischer Wald e.V.
o Andere:

o ja dagegen > Welche? o Burgerbewegung zum Schutz des Bayerischen Waldes
o Aktionsbindnis Otto Probst.
o Andere:
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20. Wie oft war der Nationalpark in den letzten zwei Wochen Gesprachsthema in lhrem Famili-
en- und Bekanntenkreis?

.. mal o k.A./weild nicht

21. Versuchen Sie andere Personen von lhrer Meinung tUber den Nationalpark zu tberzeugen?

o nein oja o k.A./weil} nicht

22. Setzen Sie sich selbst aktiv flir oder gegen den Nationalpark ein?

o nein
o ja daftir > In welcher Form? (nicht vorlesen) o k.A./weild nicht
o Ehrenamtliche Arbeit fir den Park o Teilnahme an Demonstrationen
o Beteiligung an Blrgerbegehren o Teilnahme an Diskussionsrunden
o Leserbriefe schreiben o Sonstiges
o ja dagegen - In welcher Form? (nicht vorlesen) o k.A./weild nicht
o Beteiligung an Blrgerbegehren o Teilnahme an Diskussionsrunden
o Leserbriefe schreiben o gerichtliche Klagen gegen den Park
o Teilnahme an Demonstrationen o Sonstiges

Zum Schluss noch einige allgemeine Fragen.

23. Sind Sie oder waren Sie in einem der folgenden Bereiche haupt- oder nebenberuflich tatig?

ja nein | k.A./weild nicht

Forstwirtschaft

Landwirtschaft

Tourismus/Hotel-/Gastgewerbe

Nationalparkverwaltung/Nationalparkwacht

24. Besitzen Sie oder Mitglieder lhres Haushaltes Waldflachen im Bayerischen Wald?
Oja o nein o k.A./weild nicht

25. Besitzen Sie oder Mitglieder lhres Haushaltes Landwirtschaftsflachen im Bayerischen

Wald?
oja o nein o k.A./weild nicht
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26. Betreiben Sie oder Mitglieder Ihres Haushaltes ein Gastgewerbe zum Beispiel Zimmerver-
mietung oder eine Gastwirtschaft im Bayerischen Wald?
O ja onein o k.A./weil} nicht

27. Sind Sie hier im Bayerischen Wald aufgewachsen?

Oja
o nein > (Wenn nein) o k.A./weil} nicht
In welchem Jahr sind Sie zugezogen? (Jahreszahl notieren)

28. In welchem Jahr sind Sie geboren? (Jahreszahl notieren) o k.A./weild nicht

29. Welchen hdchsten Schul- oder Hochschulabschluss haben Sie bzw. streben Sie an? (Kate-

gorien nicht nennen; bei Schilern/Studenten angestrebten Abschluss notieren)

o Hauptschule/Volksschule (8. oder 9. Klasse-Abschluss)
o Mittlere Reife, Realschulabschluss (10. Klasse-Abschluss)
o Fachabitur
o Abitur
o Meister- Techniker oder gleichwertiger Fachschulabschluss
o Fachhochschulabschluss
o Hochschulabschluss
o kein allgemein bildenden Schulabschluss
o k.A./weild nicht

30. Welchem der folgenden Betrage entspricht das monatliche Nettoeinkommen lhres Haushal-

tes am ehesten? (Klassen vorlesen)

o bis 1000 € o 3001 - 4000 €
o 1001-2000 € o 4001 - 5000 €
o 2001-3000 € o Uber 5000 € o kK.A./weil} nicht

Vielen herzlichen Dank fiir die Teilnahme an unserer Studie. Ich wiinsche lhnen noch einen

schdnen Tag.

(Vom Interviewer zu erganzen)
Wohnort

Geschlecht m/w

Tag der Befragung
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8.3 Leitfaden der Stakeholderbefragung

93

Zunachst mochte ich Ihnen einige allgemeine Fragen stellen.
Welche Dinge fallen lhnen spontan zum Nationalpark ein?

Was hat sich am Auftreten und Handeln der Nationalparkverwaltung seit der Ablésung
von Herrn Biebelriether durch Herrn Sinner geandert?

Was konnte der Nationalpark Ihrer Meinung nach andern, um seine Akzeptanz bei der
Bevdlkerung noch zu steigern?

Die Ergebnisse unserer Befragung zeigen, dass die Einheimischen den Nationalpark
mehrheitlich akzeptieren, der Grofteil stimmte fur den Fortbestand des Parks. Wir vermu-
ten, dass die Uberwiegende Akzeptanz vor allem auf die touristische Bedeutung des
Parks zuriickzufuihren ist, da der Tourismus von der Mehrheit als positiv bewertet wird.
Negativ bewertet wurde hingegen von vielen das Waldmanagement im Nationalpark.

Wie bewerten Sie diese Ergebnisse?

Es zeigte sich, dass die Menschen mit zunehmendem Alter kritischer eingestellt sind, so-
wohl in Bezug auf den Tourismus als auch in Bezug auf den Umgang mit dem Wald im
Nationalpark.

Worin sehen Sie die Griinde fir die altersabhangige Einstellung gegeniiber diesen beiden
Faktoren?

Unsere Untersuchung zeigte weiterhin, dass im Erweiterungsgebiet mehr Bewohner zur
Ablehnung des Nationalparks tendieren als im Altgebiet.

Worauf ist diese negativere Einstellung im Erweiterungsgebiet Ihrer Meinung nach zu-
rickzufiihren?

Die Menschen im Erweiterungsgebiet nutzen einerseits weniger Informationsangebote
des Nationalparks und wissen andererseits weniger gut Gber das Handeln der National-
parkverwaltung bescheid.

Glauben Sie dass die Akzeptanz des Nationalparks im Erweiterungsgebiet erhdht werden
koénnte, wenn die Nationalparkverwaltung mehr Menschen mit Ihren Informationsangebo-
ten erreichen wirde?

Ich méchte mit lhnen nun Uber Kommunikationsbeziehungen sprechen, die zwischen der
Nationalparkverwaltung und der Bevolkerung bestehen. Mich interessiert dabei vor allem,
welche Bedeutung Sie den Kommunikationsbeziehungen im Einzelnen zumessen und
worin Sie deren jeweilige Starken und Schwachen sehen.

Was sind lhrer Meinung nach die zentralen Kommunikationskanale, die der Nationalpark
derzeit nutzt, um mit der einheimischen Bevolkerung in Kontakt zu treten?

Sind Informationseinrichtungen wie beispielsweise das Hans-Eisenmann-Haus und Print-
medien wie die Zeitungsbeilage ,Unser Wilder Wald“ geeignete Instrumente, um Informa-
tionen Uber den Nationalpark an die Einheimischen heranzutragen?

Unsere Befragung zeigte, dass Veranstaltungen und Fihrungen des Nationalparks nur
von wenigen Einheimischen besucht werden. Warum ist das so?

Wie schatzen Sie die Rolle der Mitarbeiter des Nationalparks als Botschafter des Natio-
nalparkgedankens ein?

Welchen Beitrag kdnnen Diskussionen zwischen Burgern und Nationalparkverantwortli-
chen im Rahmen von Birgerversammlungen zum gegenseitigen Verstandnis leisten?

Wie stark ist lhrer Meinung nach der Einfluss der erklarten Nationalpark-Beflrworter bzw.
Nationalpark-Gegner auf das Meinungsbild der Bevdlkerung?

Die Befragten in unserer Studie sollten folgende Aussage bewerten:

“Durch die Einrichtung des Kommunalen Nationalparkausschusses wurde die Mitspra-
chemdglichkeit der Einheimischen verbessert.” Im Ergebnis zeigte sich, dass 40% dies
nicht beurteilen konnten. Weshalb ist die Funktion des Kommunalen Nationalparkaus-
schusses so wenig bekannt? Und worin liegen die Starken und Schwachen dieses Aus-
schusses?

Zum Schluss noch eine Frage zur Mentalitat der Bewohner des Bayerischen Waldes. Die
Befragung zeigte, dass ein traditionelles Naturbild weit verbreitet ist, das einen Eingriff
des Menschen in die Natur fordert.

Besteht lhrer Meinung nach ein unverséhnlicher grundlegender Wertekonflikt zwischen
traditionellen Wertvorstellungen der Einheimischen und dem Wildniskonzept des Natio-
nalparks?



8.4 Petition der Burgerbewegung zum Schutz des Bayerischen Waldes e.V.

A T D L S L e e s e et o

Abdruck
mit Ablichtung des Bezugsschreibens

An den

Bayerischen Staatsminister
fir Umwelt, Gesundheit
und Verbraucherschutz
Herrn Dr. Otmar Bernhard
Rosenkavalierplatz 2
81925 Miunchen

mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Bayerische Staatskanzlei
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Biirgerbewegung zum Schutz des Bayerischen Waldes e.V.
o Heinrich Geleg? Vorsitzender - Spitzhisbelweg 8 - 94258 Frauenau
=Fax: 09926/180345 - E-Mail: heinrich.geier@web.de

AT

Tel.: 0

Herrn Frauenau, 2. Januar 2008

Bayerischer Ministemrwr. e

-

Dr. Gunther Beckstein
Bunzlauer Strae 23
90473 Nurnberg

" ——— e ~ i e T l— S
Anderung der Verordnung iiber den Nationalgark Bayerischer wald vom 1. 11. 2007

Sehr geehrter Herr Ministerprasident Dr. Beckstein.

Sie werden sich sicher noch erinnern, als Sie im Zusammenhang mit der damals anstehen-
den Polizeireform als Bayerischer Innenminister im Mérz 2007 im Mooshofsaal in Zwiesel
referierten und vor etwa 300 Teilnehmern um Verstandnis fur die hierzu erforderlichen or-
ganisatorischen Veranderungen und Manahmen warben. Als mir Herr MdL Helmut Brun-
ner im Rahmen der anschlieRenden Diskussion das Wort erteilte, berichtete ich in meiner
Eigenschaft als Vorsitzender der Birgerbewegung von den Sorgen der Bevélkerung u.a. im
Hinblick auf das Liegenlassen der Sturmwirfe in den Hochlagen des Erweiterungsgebietes
sowie der so genannten Naturzonenpolitik der Nationalparkverwaltung. Wie Sie wissen,
wurde mein Statement von der Versammlung mit eindrucksvollem Beifall bedacht. Auch
Ihre unmittelbare Stellungnahme hierzu gab durchaus Anlass zu der Hoffnung, dass Sie als
designierter Ministerprasident ein offenes Ohr fiir die Néte der heimischen Menschen ha-
ben wilrden. Sie haben mir dies auch noch im anschlieRenden Vieraugengespréch nach-

haltig beststigt.

Mit der Anderung der Nationaparkverordnung durch Kabinettsbeschluss vom 17. Septem-
ber 2007 in Berchtesgaden wurden leider alle unsere gegen die Anderung vorgebrachten
Bedenken und begriindeten Stellungnahmen verworfen. Die vom damaligen Kabinett ins
Feld geflhrten sogenannten Verbesserungen werden durch Zeitablauf ad absurdum ge-
fuhrt, weil die rigorose Erweiterung der Naturzonen im Erweiterungsgebiet der Borkenka-
ferplage Tur und Tor 6ffnet. Dies wird auch von den Waldbauern unserer Region so beur-

teilt.

Erschwert wird die Situation dadurch, dass die Nationalparkverwaltung bei ihrer Vorge-
hensweise grundsatzlich keinen Widerspruch duldet und bei Bedarf ganze Gruppen und



sogar auch Einzelpersonen mit der Macht kraft Amtes ins gesellschaftliche Abseits zu

dréngen versucht.

Die Folge ist eine massive Stérung des sozialen Friedens in der Region!
Die einheimische Bevolkerung wird in Befiirworter und Gegner getrennt und

allenthalben auch entsprechend behandelt.

Sehr geehrter Herr Ministerprasident,

Als gemeinnlitzig anerkannte Blrgerbewegung mit nahezu 1.500 Mitgliedern aller Gesell-
schaftsschichten, politisch und konfessionell neutral, sind wir durchaus gewillt und in der
Lage, gewisse politische Zwange zu beurteilen und vor allem auch rechtsstaatliche Abliufe

zu respektieren.

Wir sind keine Gegner des Nationalparks Bayerischer Wald!

Allerdings erheben wir Protest gegen die gezielte Vernichtung unserer heimatlichen Walder
mit allen daraus resultierenden Folgen fur die Wirtschaft, den Wasserhaushalt und den
Tourismus. Die Begriindungen fiir diese unsere Beftirchtungen haben wir bereits viele Male
in Resolutionen, Petitionen und unzahligen Stellungnahmen vorgelegt. In allen Fallen wur-
den identische Antworten erteilt, die unschwer als ,Konserven" aus der Ministerialblirokratie

erkennbar waren.

Dies ist auch mit ein Grund, dass wir, sehr geehrter Herr Ministerprasident, dieses Schrei-
ben an |hre Privatadresse richten. Wir bitten Sie ganz personlich um Hilfe fur unseren
Bayerischen Wald, wir bitten Sie um Hilfe fir unsere wunderbare Heimat. Ganz besonders
wurden wir selbstverstandlich begriiRen, wenn Sie uns — vielleicht auch gemeinsam mit
Herrn MdL Helmut Brunner und Frau MdL Christa G&tz — zu einem personlichen Gesprach

empfangen kénnten.

In der Hoffnung, keine Fehibitte getan zu haben, darf ich abschiieBend fhnen und Ihrer ver-
ehrten Gattin sowie der ganzen Familie ein gesundes und erfolgreiches Neues Jahr 2008

wilnschen.

Mit freundlichen GriRen
e
Lo Qf.’e,r
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